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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 041/03

PRQIETO DE LEI N 04/03

Oicio n® 552/2003-GE

Senhor Presidente,

Natal, 14 de novenbro de 2003.

Dirigin-nos a V.Ex® para, com respaldo no que
dispbe o artigo 49, § 1°, da Constituicéo
Estadual, encam nhar-lhe as razdes de veto
parcial ao Projeto de Lei n° 0004/2003, que
“di spde sobre a Faixa de Protecdo Anbiental do
Rio Pitinmbu, e da outras providéncias”.

Na oportuni dade, renovamps a V.Ex® e a seus ilustres Pares protestos de

estinma e el evada consi deracdao.

Exn? Sr.
Deput ado ROBI NSON MESQUI TA DE FARI A

Wl m Maria de Faria
GOVERNADORA

Presi dente da Assenbl éia Legislativa do Estado

Pal aci o José Augusto
Nest a
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Rl O GRANDE DO NORTE

ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso das suas atribui¢des
constitucionais (art. 49, § 1°, da CE), decide vetar parcialmente o Projeto de Lei n.°
0004/ 03, constante do Processo n.° 0041/03 — PL/SL, que “dispde sobre a Faixa de Protecéo
Anbiental do R o Pitinbu, e da outras providéncias”, aprovado pela Assenbléia
Legislativa, com enenda parlanmentar apresentada pelo Deputado FERNANDO M NEI RO, cujo
Projeto Original foi enviado a Assenbl éia Legislativa, nmediante a Mensagem Gover nament a
n.° 002/CE, datada de 24 de fevereiro deste ano, em confornidade com as razbes que
seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco tem por finalidade estabelecer a Faixa de
Protecdo Anmbiental do Rio Pitinmbu, no intuito de disciplinar atividades relaci onadas com
0 uso de bens anbientais que sej am desenvol vidas dentro do referido linmite territorial,
para assegurar as condi ¢des necessarias ao equilibrio ecol 6gico do Rio

Ao Projeto de Lei original foi proposta Enenda Parlanentar que -
devi damente aprovada — ndo conpronmeteu o conteldo normativo da proposic¢do subnetida a
apreciacdo da Assenbléia Legislativa por iniciativa da Chefia do Poder Executivo.
Entretanto, os enunciados previstos nos 8§ 1° e 2° do art. 11 do Projeto de Lei,
inseridos por intermédio da referida Emenda, apresentam vicios de validade que
conprometem o seu ingresso no ordenamento juridico estadual

O comando previsto no § 1° do art. 11, ao determ nar a
suspensdo da ativi dade que desobedecesse ao prescrito no caput do seu respectivo artigo
a saber, adaptar as atividades as exigéncias da futura lei no prazo de 01 (un) ano,
representa a estipulagdo de uma san¢do adnministrativa de mbdo vago, unma vez que dei xou de
fixar o0s requisitos objetivos necessarios para o Poder Publico expedir o ato
adm ni strativo restritivo de direito, dificultando sobremaneira a sua aplicacdo por parte
do autoridade conpetente
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Por sua vez, o enunciado do & 2° do art. 11, ao prever o cancel anento da
atividade para os casos de reincidéncia da infracdo, gera uma atecnia juridica.
Certanente, a intencdo do preceito é punir o infrator ndo com o cancelamento da
atividade, mas pela cassacdo da autorizacdo de operacgdo, supondo-se que o enpreendi nento
encontre-se emregul ar desenvolvinmento a |uz da |egislagdo anbiental.

Demai s disso, cabe registrar que: (i) as Leis Conplenentares Estaduais n.°
140, de 26 de janeiro de 1996, e n.° 148, de 26 de dezenbro de 1996, que estabel ecem a
Politica Estadual de Controle e Preservacdo do Meio Anbiente, sdo veiculos nornativos
passiveis de serem usados para enbasar o poder de policia anbiental referente a Faixa de
Protecdo do Rio Pitinmbu de que trata o presente Projeto de Lei; e (ii) encontra-se em
fase final de elaboracdo um anteprojeto de lei que buscard consolidar toda a |egislacdo
anbi ental do Estado, abrangendo ndo s6 o objeto das duas |eis conplenmentares antecitadas,
mas tanmbém uma parte especifica para tratar das infracdes e san¢cdes adninistrativas
anbientais, coma devida diligéncia e razoabilidade que uma norma restritiva de direitos
nerece ter para ser bem aplicada e atingir plenamente seus fins, in casu, proteger os

bens anbi entai s do Estado.

Pel as razdes acima expostas, decido vetar parcialnente o Projeto de Lei n.°
0004/ 03, constante do Processo n.° 0041/03 — PL/SL, a fim de suprimr do texto aprovado
pel o Parlamento Estadual os 8§ 1° e 2° do art. 11.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assenbléia Legislativa do teor do texto vetado,
para sua devida apreciacdo, em conform dade com o disposto no 8§ 1°, do art. 49, da
Constitui cdo Estadual.

Nat al / RN, 14 de novenbro de 2003.

WIlma Maria de Faria
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0757/ 03
PROJETO DE LEI N 0080/03

A CGovernadora do Estado do Rio Gande do Norte, no uso das suas
atribui¢des constitucionais (art. 49, 8 1°, da Constituic¢io Estadual), decide vetar
integralmente o Projeto de Lei n.° 0080/03, constante do Processo n.° 0757/03 - PL/SL,
que “Determina o uso de carros particulares apreendi dos, que encontramse nos patios das
Del egacias e no Detran, em servicos de Inteligéncia a critério da Secretaria de Defesa
Social”, de iniciativa do Excelentissinp Senhor Deputado Joacy Pascoal, aprovado pela
Assenbl éia Legislativa em Sessdo Plenaria, realizada em 11 de dezenbro de 2003, em
conform dade com as razfes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei emapreco pretende autorizar, emprol da Secretaria
de Estado da Seguranga Publica e da Defesa Social (SESED), o uso de autondveis
particul ares apreendidos e que, situados nos patios de delegacias e do Departamento
Estadual de Transito (DETRAN), ndo tenham sido reclanados por seus proprietarios, desde
que notificados da apreensdo ha nais de 90 (noventa) dias

Embora o Projeto de Lei ndo especifique o notivo juridico da
apreensao dos autonmbveis cujo uso pretende facultar a SESED - haja vista o envol vinmento
da autarquia estadual DETRAN -, pode-se inferir que a intengcdo do |egislador seria
al cancar os veiculos apreendidos e removidos para 0s menci onados espa¢os publicos em
decorréncia de infracdes de transito conetidas por seus condutores

Com efeito, sabe-se que o exercicio de conpeténcia legislativa em
matéria de trénsito foi privativanente reservada a Unido Federal (art. 22, X da
Constitui cdo Federal). Por esta razdo, torna-se inprescindivel |evar em consideracdo as
di sposi ¢des da Lei Federal n.° 9.503, de 23 de setenmbro de 1997 - Cddigo de Trénsito
Brasileiro, a propésito da destinagdo dos automdveis depositados no DETRAN, cujo o
preceptivo assi menunci a:

Lei Federal n.° 9.503/97

Art. 262. O veiculo apreendido em decorréncia de penalidade aplicada

sera recolhido ao deposito e nele permanecerd sob custddia e

responsabi |l i dade do 6rgdo ou entidade apreendedora, com 6nus para o

seu proprietario, pelo prazo de até trinta dias, conforme critério a

ser estabel eci do pel o CONTRAN

(...)

Art. 271. Owveiculo serd renovido, nos casos previstos neste Codigo,
para o deposito fixado pelo oOrgdo ou entidade conpetente, com
circunscricado sobre a via

(...)

Art. 328. Os veiculos apreendidos ou removidos a qual quer titulo e
0os animai s nao reclanndos por seus proprietarios, dentro do prazo de
noventa dias, serdo |evados a hasta publica, deduzindo-se, do valor
arrecadado, o nontante da divida relativa a multas, tributos e
encargos legais, e o restante, se houver, depositado a conta do ex-
proprietario, na forma da lei. (Destaques acrescidos).



ASSEMBLEI A LEG SLATI VA DO ESTADO DO RI' O GRANDE DO NORTE
SECRETARI A DE | NFORMATI CA

NATAL, 14.04. 2004 BOLETIM OFI CI AL 2144 ANO X'V QUARTA- FEI RA

Conb se vé, o disciplinanento das conpeténcias para determnar a
destinacdo dos autombveis apreendidos — em razdo do exercicio de policia admnistrativa
de transitol — encontra-se regulado por neio de Lei Federal.

Dai a inviabilidade juridica do Projeto de Lei enfocado, pois, cono
visto acima, a lei conpetente sobre a matéria, o Cddigo de Trénsito Brasileiro, nmornente
emseu art. 328, disciplinou expressa e suficientenente que sejam|evados a hasta publica
os veiculos que, apreendidos ou renovidos a qualquer titulo, ndo tenham sido recl anados
por seus proprietarios, dentro do prazo de 90 (noventa) dias

Desse npodo, exsurge a inviabilidade juridica da pretensdo contida no
Projeto de Lei em aprego, a nedida que: (i) invade conpeténcia legislativa privativa da
Uni &0 (art. 22, X, da Constituicdo Federal de 1988); e (ii) afronta os arts. 262, 271 e
328 do Codigo de Transito Brasileiro

Di ante dos vicios de validade de ordem constitucional aci na expostas,
resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0080/03, constante do Processo n.°
0757/ 03 — PL/SL.

Encontrando-se a Assenbl éia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal / RN, 15 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA

10
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R O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCCESSO N° 0799/ 03
PRQJIETO DE LEI N 0087/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso das suas atri bui ¢cdes
constitucionais (CE, art. 49, 8 1°), decide VETAR |INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
0087/ 03, constante do Processo n.° 0799/03-PL/SL, que “di spde sobre a criagdo do Consel ho
de Gestdo nos Hospitais Pablicos, e d& outras providéncias”, de iniciativa do
Excel entissim Senhor Deputado PAULO DAVIM aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia
11 de dezenbro de 2003, conforme explicitado nas razGes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco tem por finalidade criar o Consel ho de Gestéo
nos Hospitais Pablicos do Estado do Rio Gande do Norte, mediante a definicdo da
or gani zacdo, conposicdo e atribui ¢cbes desse 6rgao.

A proposta normativa em epigrafe, em que pesem os seus el evados propoésitos,

contémvicios de validade formal que inpossibilitama sua conversédo em Lei.

Como se sabe, o art. 46, § 1°, Il, c, da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Norte confere ao Chefe do Poder Executivo a conpeténcia privativa de iniciativa
de Projeto de Lei que disponha sobre “criagdo, estruturacdo e atribuicdes das
Secretarias, Policia Mlitar, Policia Gvil e 6rgdos da adninistracdo publica”.

Logo, qual quer proposicao normativa que pretenda dispor sobre essa matéria,
que ndo seja de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, apresenta-se inconstitucional.
Trata-se, portanto, de prerrogativa conferida pela Carta Politica ao Governador do
Estado, cuja projecdo se fundamenta no principio basilar da separac¢do dos poderes (art.
20 da Constitui ¢do Federal de 1988).

Com efeito, tendo em vista que o Projeto de Lei em aprego culnmina por
desconcentrar o rol de atribuicbes da Secretaria de Estado da Saude Publica (SESAP),
entidade integrante da Adnministracdo Publica Direta, por neio da criagdo de um 6rgéo
col egiado de gestdo nos hospitais publicos do Estado do Rio Gande do Norte, exsurge o
vicio de validade fornmal que o inpede de ser inserido no sistema estadual.

Registre-se, ao ensejo, que nesnb a sangdo a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se
introduziria no ordenamento juridico, como se infere do entendinmento firnmado no Suprenp
Tribunal Federal:

11
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“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a cléusula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hip6tese de inconstitucionalidade fornmal, apta a infirmar, de nodo
irremssivel, a propria integridade do ato legislativo eventual nente
edi tado.”

Sobre a inpossibilidade da sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio

de iniciativa legislativa, Al exandre de Mraesl esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva
do Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlamentar,
di scutido e aprovado pel o Congresso Nacional, quando renetido a deliberacdo
executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da Republica, por neio da
sancdo, estaria suprindo o inicial vicio formal de constitucionalidade?
Acreditanps ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a sangdo,
pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo podendo ser
conval i dado pela futura sancdo presidencial. A Sunula 5 do Supreno Tribunal
Federal ,2 que previa posicionamento diverso, foi abandonada em 1974, no
julgamento da Representacdo n.° 890 - GB,3 permanecendo, atual nente, a
posi cdo do Suprenp Tribunal Federal pela inpossibilidade de convalidacéo,

(...)."

Qutrossim verifica-se a inconpatibilidade da espécie normativa utilizada -
Lei Ordinaria — para dispor acerca da criacdo de 6rgdos da Admi nistracdo Publica, cuja
vei cul acdo deve ser operacionalizada por nmeio de Lei Conplementar Estadual, ex vi do
di sposto no art. 48, paragrafo unico, |, da Constituicdo Estadual de 1989.

Diante dos vicios de validade de ordem juridico-constitucional acim
firmados, resolvo vetar integralmente Projeto de Lei n.° 0087/2003, constante do Processo
n.° 0799/ 03- PL/SL.

Encontrando-se a Assenbléia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 21 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA

12
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1769/ 03
PRQJETO DE LEI N 0207/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui¢des constitucionais (CE art. 49, 8 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0207/03, constante do Processo n.° 1769/03 - PL/SL, que “Estabelece a criagdo do
Projeto Educando para o Meio Anbiente nas escolas publicas e privadas estabel eci das no
Estado do Rio Grande do Norte”, de iniciativa do Excel entissimo Senhor Deputado FRANCI SCO
JOSE, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforne

explicitado nas razdes que se seguem
RAZCES DE VETO

O Projeto de Lei em epigrafe, apesar dos seus el evados propdsitos,
contémvicios de validade que i npedema sua conversdo em Lei .

OGs arts. 1°, caput, e 2°, inciso |, revelamse inconstitucionais —
vicio de validade formal quanto & deflagracdo do processo legislativo — uma vez que
disciplinam atribuicdes para a Secretaria de Estado da Educacdo, da Cultura e dos
Desportos (SECD).

A Constituicdo do Estado do Rio Gande do Norte dispbe ser de
iniciativa privativa do CGovernador do Estado o envio de proposicdo |egislativa destinada
a criacdo, estruturacdo e atribuic¢des das Secretarias, Policia Mlitar, Policia Cvil e
Orgdos da Administracdo Publica (art. 46, § 1°, 11, “c").

Logo, umProjeto de Lei que pretenda dispor sobre as atribuic¢des da

Adnmi ni stracdo Pablica, criando-lhe obrigacfes que ndo sejam de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, apresenta-se inconstitucional.

Regi stre-se, ao ensejo, que mesnp a sangcdo a Projeto de Lei no qual
se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagdo da norma que se
introduziria no ordenanento juridico, cono se infere do entendinento firmado no v.
Supreno Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivacdo do Direito, gerado pela usurpacdo de poder
sujeito a cléausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravi dade inquestionadvel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipdtese de inconstitucionalidade fornal, apta a

infirmar, de mbdo irremssivel, a propria integridade do

13
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ato legislativo eventual nente editado”. (STF, Pleno, Adin
n.© 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diéario de
Justica, Secdo |, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre
de Mraes, Constituic¢do do Brasil interpretada e
| egislagdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Alexandre de Mraes!, ao abordar o assunto que envolve a

i mpossi bilidade da sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa
| egislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo tenha
sido apresentado por um parlanmentar, discutido e aprovado
pel o Congresso Nacional, quando renetido a deliberacao
executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por neio da sancdo, estaria suprindo o inicial
vicio formal de constitucionalidade?

Vé- se, portanto, que as mani f est acdes doutrinarias e
jurisprudenciais apontam a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido com a
sancdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo podendo ser
conval i dado por ato do Chefe do Poder Executivo.?

Ademais, o citado Projeto de Lei afigura-se inconstitucional quanto
a matéria objeto de analise, unma vez que o |egislador estadual pretende incorporar ao
ordenamento juridico norte-rio-grandense normes gerais sobre o Projeto Educando para o
Meio Ambiente, o qual j& se encontra devidamente regul amentado na Legislacdo Federal,
mai s precisamente pela Lei n.° 9.795, de 27 de abril de 1999 (que dispde sobre a educacéo

ambiental e institui a Politica Nacional de Educacdo Anbiental e da outras providéncias).

Ndo obstante tratar-se de nmtéria pertinente a Educacdo, cuja
conpet éncia para |legislar é concorrente entre a Uni do, os Estados e o Distrito Federal, a
teor do disposto no art. 24, inciso |IX, da Carta Magna, ndo subsiste fundamento para a
aprovacdo de um Projeto de Lei que verse sobre idéntica matéria j& disciplinada pela
Uni do, haja vista a conpeténcia suplenentar conferida aos Estados (art. 24, § 2°, da
Constituicdo Federal de 1988)3.

Di ante do exposto, a pretensdo contida no Projeto de Lei em apreco
€ juridicanmente inviavel, a medida que: (i) padece de vicio formal quanto a deflagracéo
do processo legislativo, criando atribui¢gdes a SECD pernmitidas em lei apenas por
iniciativa privativa do Governador do Estado (art. 46, 81°, Il, “c”, da Constituic¢do do

Estado); e (ii) afronta o art. 24, inciso IXe § 1°, da Carta Mior de 1988, haja vista a
matéria ja ter sido objeto de Lei Federal.
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Por estas razles, decido vetar integralnente o Projeto de Lei n.°
0207/ 03, constante do Processo n.° 1769/03 — PL/SL.

Encontrando-se a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,
publ i quem se as presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 21 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADORA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0451/ 03
PRQJETO DE LEI N° 0048/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui¢des constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, inciso VI, da Constituicdo
Estadual do R o Gande do Norte), decide VETAR |NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
0048/ 03, constante do Processo n.° 0451/03 - PL/SL, que “institui o Programa de
Humani zacdo de Atencdo Hospitalar na Secretaria de Estado da Salde do Rio Gande do
Norte”, de iniciativa do Excelentissino Senhor Deputado PAULO DAVIM aprovado em Sessdo
Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforne explicitado nas razfes que se
seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em referéncia apresenta vicio de validade fornal
quanto a deflagracdo do processo legislativo, a evidéncia de que o art. 46, § 1°, 11,
alinea “c”, e o art. 64, inciso |V, da Constituic¢do Estadual, conferem ao Governador do
Estado a iniciativa privativa de Leis que disponham sobre a criagdo, estruturacdo e
atribui ¢des dos o6rgdos do Poder Executivo.

Logo, uma Proposicdo Normativa que pretenda dispor sobre a
estruturacdo e atribuicles de oOrgdos da Secretaria do Estado da Saude Pablica (SESAP),
que ndo seja de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, apresenta-se inteiranente
i nconstitucional .

Regi stre-se, ao ensejo, que nesno a sancdo a Projeto de Lei no qual
se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagdo da nornma que se
introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinento firnmado no v.
Supreno Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo

do Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de

reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipétese de inconstitucionalidade formal,
apta a infirmar, de modo irremssivel, a prépria integridade do ato

| egislativo eventual nente editado.” (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-

2/ SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo |, 28

nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre de Mraes, Constituic¢do do
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Brasil interpretada e |egislacdo constitucional, Sio Paulo, Atlas,

2002, p. 1.098).

No que tange a inpossibilidade da sangdo do Chefe do Poder
Executivo sanar o vicio de iniciativa |egislativa, A exandre de Mraes! escl arece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlamentar,
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a
deliberacdo executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por nmeio da sangdo, estaria suprindo o inicial vicio
formal de constitucionalidade?

Acreditams ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a
sancdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei,
ndo podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial. A
Simula 5 do Supremo Tribunal Federal,? que previa posicionanento
diverso, foi abandonada em 1974, no jul ganento da Representacdo n.°
890 — GB,® permanecendo, atual nente, a posic¢do do Supreno Tribunal

Federal pela inpossibilidade de convalidacédo, (...).”"

Diante dos fundamentos de ordem juridico-constitucional acim
firmado, resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0048/ 03, constante do Processo
n.° 0451/03 - PL/SL.

Estando a Egrégi a Assenbl éi a Legislativa emrecesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 21 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADORA DO ESTADO
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1326/ 03
PRQJETO DE LEI N 0161/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribui¢des
constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, inciso VI, da Constituicdo Estadual do Rio
Grande do Norte), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.° 0161/03, constante do
Processo n.° 1326/03 - PL/SL, que “institui a inplantacdo de bibliotecas publicas em
todos os nunicipios do Estado do Rio Grande do Norte”, de iniciativa do Excelentissinp
Senhor Deputado LU Z ALMR, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro
de 2003, conforme explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei emreferéncia apresenta vicios de validade formal quanto a
defl agracdo do processo legislativo, a evidéncia de que o art. 46, § 1°, inciso I,
alinea “c”, e o art. 64, inciso IV, da Constituic¢do Estadual, conferem ao Governador do
Estado a iniciativa privativa de Leis que disponham sobre a criagdo, estruturacdo e
atribui ¢des dos o6rgdos do Poder Executivo.

Como se sabe, uma Proposicdo Nornmativa que pretenda dispor sobre a criacdo
de bibliotecas publicas em todos os nunicipios do Estado e, por conseguinte, acerca
estruturacdo e atribuicdes da Secretaria de Estado da Educacdo, da Cultura e dos
Desportos (SECD), que ndo seja de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, apresenta-se
inteiranente inconstitucional.

Registre-se, ao ensejo, que nesnb a san¢gdo a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se
introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinento firmado no v.
Supreno Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a cléausula de reserva,

traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hip6tese de inconstitucionalidade fornal, apta a infirmar, de nodo

irremissivel, a propria integridade do ato legislativo eventual nente
editado.” (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mello,
Diario de Justica, Se¢do |, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre de
Moraes, Constituigdo do Brasil interpretada e |egislagdo constitucional,

Séo Paul o, Atlas, 2002, p. 1.098).

No que tange a inpossibilidade da sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar
o vicio de iniciativa |egislativa, Al exandre de Mraes® esclarece:
“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva
do Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlanentar,
di scutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renmetido a deliberacéo
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executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da Republica, por neio da
sancdo, estaria suprindo o inicial vicio formal de constitucionalidade?

Acreditamps ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a sangdo,
pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo podendo ser
conval i dado pela futura sancdo presidencial. A Sinula 5 do Suprermo Tri bunal
Federal ,! que previa posicionanento diverso, foi abandonada em 1974, no
julganento da Representacdo n.° 890 - GB,? permanecendo, atualnente, a
posi cdo do Suprenop Tribunal Federal pela inpossibilidade de convalidacéo,

(...)."

Adenmis, constata-se que o0 Projeto de Lei em epigrafe afigura-se
materi al mente inconstitucional em face de sua antinomia com ao art. 163, inciso V, da
Constituicdo Federal, a evidéncia de que a proposicdo |legislativa ndo atende o disposto
nos artigos 16 e 17 da Lei Conplementar Federal n.° 101, de 4 de maio de 2000, unma vez
que ndo se encontra aconmpanhada de estimativa do inpacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subseqientes, com indicacdo das
prenmissas e nmetodologia de céalculo utilizadas, nem com a indispensavel indicacdo da
ori gem dos recursos necessarios ao custeio das despesas que objetiva ver aunentadas.

Mster registrar que a inser¢cdo no ordenamento juridico de despesas nao
programadas para o Executivo, sem a prévia indicacdo da fonte de custeio, j& foi objeto
de exane de constitucionalidade pela Suprenma Corte, cujo entendinmento fixado foi o
segui nt e:

“ ACAO DI RETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE - LIMNAR - LEI N. 1.119/90 - ESTADO DE
SANTA CATARINA - NMATERIA FINANCEIRA - ALEGADA USURPACAO DO PCDER DE
INICIATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO - AUSENCIA DE PLAUSI BI LI DADE JURIDICA -
CRI ACAO DE DESPESA SEM CORRESPONDENTE | NDI CAQAO DA FONTE DE CUSTEI O TOTAL -
SUPOSTA INOBSERVANCIA DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS  ORCAMENTARI OS -
PLAUSI BI LI DADE JURI DI CA — ‘PERICULUM IN MORA'" - SUSPENSAO CAUTELAR DEFERI DA.
A CONSTI TUI CAO FEDERAL DE 1988 NAO REPRODUZI U EM SEU TEXTO A NORVA CONTI DA NO
ART. 57, |, DA CARTA POLITICA DE 1969, QUE ATRIBUA AO CHEFE DO PODER
EXECUTI VO DA UNIAO A INICIATIVA DE LEIS REFERENTES A MATERI A FI NANCEI RA, O
QUE |MPEDE, AGORA, VIGENTE UM NOVO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL, A UTIL
| NVOCACAO DA JURI SPRUDENCI A QUE SE FORMOU, ANTERI ORVENTE, NO SUPREMO TRI BUNAL
FEDERAL, NO SENTIDO DE QUE TAL CONSTITUA PRINCIPIO DE OBSERVANC A
NECESSARI A, E DE COWPULSORI A APLI CAGAO, PELAS UNI DADES FEDERADAS. - REVESTE-
SE DE PLAUSI Bl LI DADE JURi DI CA, NO ENTANTO, A TESE, SUSTENTADA EM A(;AO Dl RETA,
DE QUE O LEG SLADOR ESTADUAL, CONDICIONADO EM SUA AGCAO NORMATIVA PCR
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PRI NCI PI S SUPERI ORES ENUNCI ADOS NA CONSTI TUIl CAO FEDERAL, NAO PCDE, AO FI XAR

A DESPESA PUBLI CA, AUTORI ZAR GASTOS QUE EXCEDAM OS CREDI TOS ORCAMENTARI OS QU
ADICIONAIS, QU OMTIR-LHES A CORRESPONDENTE FONTE DE CUSTEIO COM A
NECESSARI A | NDI CACAO DOS RECURSCOS EXI STENTES. A POTENCI ALI DADE DANCSA E A
| RREPARABI LI DADE DOS PREJUI ZOS QUE PODEM SER CAUSADOS AO ESTADO MEMBRO PCR
LEIS QUE DESATENDAM A TAI'S DIRETRIZES JUSTIFICAM ANTE A CONFI GURAGAO DO
“ PERI CULUM | N MORA' EMERGENTE, A SUSPENSAO CAUTELAR DO ATO | MPUGNADO.” ( STF,
Pleno, Mn. CELSO DE MELLO  ADI 352 MC / DF - DISTRITO FEDERAL, j. em
29/08/1990, in DJ de 08.03.91, p. 02200, EMENT VQOL-01610-01 PP-00023. Sem
destaques no original).

Diante dos fundamentos de ordem juridico-constitucional acinma firnmados,
resol vo VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.° 0161/03, constante do Processo n.°
1326/ 03 — PL/ SL.

Encontrando-se a Egrégia Assenbl éia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 21 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1306/ 03
PRQJETO DE LEI N 00157/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuic¢Ges
constitucionais (CE, art. 49, § 1°), decide VETAR |NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
00157/ 03, constante do Processo n.° 1306 - PL/SL, que “Dispde sobre a isencdo do
paganento de taxas geradas pela expedicdo do Certificado de Seguranca Veicular para os
taxistas do Estado do Rio Grande do Norte”, de iniciativa do Excelentissino Senhor
Deputado LU Z ALM R, aprovado em Sessdo Plendria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003,
conforme explicitado nas razdes que seguem

RAZOESDE VETO

O Projeto de Lei aprovado pelo Parlanento Estadual tem duplo objeto: (i)
atribuir ao Instituto de Pesos e Medidas do Estado do Rio Gande do Norte (I PEM o dever
de expedir Certificado de Seguranca Veicular (CSV); e (ii) isentar o0s taxistas
cadastrados em o6rgdos nunicipais do Estado do pagamento da “taxa” exigida conp
contraprestacdo dessa ativi dade.

A proposicdo nornmativa em apreco, apesar dos seus elevados propositos,

contémyvicios de validade fornal e material que i npedem sua conversdo em Lei .

O Certificado de Seguranca Veicular (CSV) configura um dos documentos
exigiveis pela Lei Federal n.° 9.503, de 23 de setenbro de 1997 (Cdédigo de Transito
Brasileiro - CIB) para a expedicdo de novo Certificado de Registro de Veiculo nas
hi pét eses em que haja adaptacdo ou alteracdo das caracteristicas do veiculo, bemconmp sua
fabricacdo artesanal (arts. 124, 1V, e 106). Ei s os preceptivos:

“Art. 124. Para a expedicdo do novo Certificado de Registro de Veiculo serdo exigidos os seguintes
documentos:

(.)

IV — Certificado de Seguranca Veicular e de emissdo de poluentes e ruido, quando houver adaptacéo
ou alteragdo de caracteristicas do veiculo;

().
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“Art. 106. No caso de fabricagdo artesanal ou de nodificacdo de veiculo ou,

ai nda, quando ocorrer substituicdo de equi pamento de seguranca especificado
pel o fabricante, serd exigido, para licencianento e registro, certificado de
seguranca expedi do por instituicdo técnica credenciada por 6rgdo ou entidade
de nmetrol ogia legal, confornme norma el aborada pel o CONTRAN.”

De seu turno, o Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), orgado federal
| egal mente autorizado para estabel ecer (i) as normas regul anentares do Cédigo de Transito
Brasileiro, (ii) as diretrizes da Politica Nacional de Transito, assim conp (iii) os
procedi nentos sobre o registro e licencianento de veiculos (art. 12, | e X do CTB),
determinou, por meio da Resolugdo n.° 25, de 21 de maio de 1998, que a expedicdo do
Certificado de Seguranca Veicular (CSV), tanto na hipotese de alteracdo de
caracteristicas de veiculos, quanto no caso de registro de veicul os autonotores novi dos a
gads netano veicular (GW, devera recair sobre entidade credenciada pelo Instituto
Naci onal de Metrologia, Normalizagdo e Qualificacdo (I NVETRO. Veja-se seu teor:

“Art. 2° Quando a alteracdo envolver quaisquer dos itens do artigo
anterior, exigir-se-4 Certificado de Seguranca Veicular - CSV expedido por
entidade credenciada pelo |INMETRO Instituto Nacional de Metrologia,
Normal i zacdo e Qualificacdo, conforne regul amentacdo especifica.

8§ 3° Por ocasido do registro dos veiculos autonotores que utilizarem cono
conbustivel o gas netano veicular - GW serd exigido:

| - Certificado de Segurangca Veicular - CSV expedido por entidade
credenci ada pel o | NVETRO, conforne regul ament acdo especifica;

()

Logo, o0 Projeto de Lei ora analisado finda por inverter a sistematica de
regul amentacdo da |legislacdo de trénsito, constitucionalmente atribuida a Unido.
Qutrossim incorre emburla ndo sonente ao art. 22, Xl, da Constituic¢do Federal de 1988,
cono tarmbém a Lei Federal n.° 9.503/97 (Codigo de Transito Nacional) e a Resolugdo n.°
25/ 98 do CONTRAN, acina citados.

Adermai s, ao objetivar conferir ao Instituto de Pesos e Medidas do Rio Gande
do Norte o dever de expedir Certificado de Seguranca Veicular (CSV), o Projeto de Lei em
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apreco buscou alterar o rol de atribuig¢des dessa autarquia estadual, ja tracado pela Lei

Conpl enentar Estadual n.° 163, de 5 de fevereiro de 1999.' Dessa forma, a Proposicéo
Nornmativa aprovada pelo Parlamento Estadual viola o art. 46, § 1°, |, ¢, e art. 48,
parégrafo Gnico, |, todos da Constitui¢do Estadual de 1989.

Além de o Projeto de Lei ordinaria pretender alterar dispositivo normativo
veiculado por lei conplementar estadual, ainda possui vicio de iniciativa, ndo
conval i ddvel nmediante sancdo governanental, consoante entendinento firmado pelo Supreno
Tribunal Federal, a seguir reproduzido:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hipétese de inconstitucionalidade fornal, apta a infirmar, de npdo

irremssivel, a prépria integridade do ato legislativo eventual nente
editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mllo,
Diario de Justica, Secdo |, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Alexandre de
Moraes, Constituic¢do do Brasil interpretada e |egislagdo constitucional, S&o

Paul o, Atlas, 2002, p. 1.098).

Importa, ainda, acrescentar que a Proposicdo Nornmativa em comento,
instituindo o dever de o IPEM expedir Certificados de Seguranca Veicular e inpedindo,
desde |ogo, a exigéncia de contraprestacdo pecuniaria emrazao desse nmister, determna a
criacdo de uma acdo governanental que, indubitavel mente, ensejaria aunmento de despesas
publicas de carater continuado.

Sobre o assunto, dispbemos art. 15, 16 e 17 da Lei Conplementar Federal n.°
101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), que a criacdo, a expansao ou
aperfei coanmento de acdo governamental que acarrete aumento de despesa devera obedecer
det ernminados requisitos, sob pena de ser considerada ndo-autorizada, irregular e lesiva
ao patrinbnio puablica.

Nesse sentido, assevere-se que as nedidas propostas no Projeto de Lei em
apreco apresentamfrontal violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma vez que: (i) néo
estdo aconpanhadas de estimativa do inpacto orcanentario-financeiro; (ii) ndo séo
conpativeis com o Plano Plurianual nem com a Lei de Diretrizes O c¢anentéarias vigentes;
(iii) ndo foram consideradas na estimativa de receita da Lei Orcamentaria Anual; (iv) nao
foram consideradas nas netas de resultados fiscais previstas na Lei de Diretrizes
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Orcamentarias; (v) ndo estdo aconpanhadas da denpnstracdo da origem dos recursos para seu

custeio; (vi) nem est&o aconpanhadas de nedi das de conpensacgdo. 1

Curmpre, por fim abordar a questdo da isengdo do “pagamento das taxas
geradas pela expedicdo do Certificado de Seguranca Veicular — CSV' para os taxistas do
Estado do Rio Gande do Norte, tal cono disposta no art. 1°, caput, da Proposicéo
Nor mativa sob exane.

Com efeito, o Estado do R o Gande do Norte ndo detém conpeténcia
legislativa para eximr os admnistrados, sujeitos a poder de policia inserido no rol de
atribui¢des da Unido, do paganento das correspectivas taxas de policia ou pregos
publicos. Tratar-se-ia de usurpacdo de conpeténcia tributaria alheia, em evidente
violagdo ao principio do pacto federativo, clausula pétrea do arcabougo constitucional
brasileiro (arts. 1°, 18 e 60, § 4°, |, da Constitui¢do Federal de 1988).

Por conseguinte, ndo é juridicamente viavel pretender isentar, por neio de
lei estadual, os taxistas do Ro Grande do Norte do pagamento da contraprestacdo devida
as entidades credenciadas junto ao |NMETRO pela expedicdo de Certificado de Seguranca
Vei cul ar.

Ante o exposto, decido vetar integralnmente o Projeto de Lei n.° 0157/03,
constante do Processo n.° 1306/03, visto que o Parlanento do Estado do R o Gande do
Norte pretendeu: (i) atribuir ao Instituto de Pesos e Mdidas do Estado do Rio Grande do
Norte (IPEM o dever de expedir Certificado de Seguranca Veicular (CSV); e (ii) isentar
os taxistas cadastrados em 6rgdos nunicipais do Estado do pagamento da taxa exigida conp
contraprestacdo dessa atividade, em desconform dade com os arts. 1°, 18, 60, § 4°, I, e
22, X, da Constituicdo Federal de 1988, arts. 46, 8 1°, I, c, e 48, parégrafo dnico, |,
da Constituic¢do Estadual de 1989, arts.15, 16 e 17 da Lei Conplenentar Federal n.° 101,
de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), arts. 12, | e X, 124, 1V, e 106,
da Lei Federal n.° 9.503, 23 de setenbro de 1997 (Cdédigo de Transito Brasileiro) e arts.
2° e 8°, 8§ 3°, da Resolugdo n.° 25 de 21 de maio de 1998, do Consel ho Nacional de
Transito (CONTRAN).
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Estando a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,

presentes Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado.

publ i quem se as

Natal /RN, 22 de janeiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
Cover nador a
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N° 0838/ 03
PRQJETO DE LEI N 0095/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribui¢Ges
constitucionais (CE art. 49, § 1°), decide VETAR INTEGRALMENTE o0 Projeto de Lei n.°
0095/ 03, constante do Processo n.° 0838/03 - PL/SL, que “dispde sobre o fornecinento
gratuito de nedicamentos e insunps destinados ao tratanento e controle da diabetes”, de
iniciativa do Excelentissino Senhor Deputado JOACY PASCOAL, aprovado em Sessdo Plenaria
realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforme explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco, apesar dos seus elevados propésitos, contém
Obi ces de natureza técnico-juridica que inpedem a insercdo dos preceitos nele previstos
no ordenamento juridico estadual.

As inconstitucionalidades que conpronmetem a sangdo do Projeto de Lei
consubstanci amse na previsao de conpeténcias para 6Orgdos e entidades que integram a
Admi ni stracdo Publica Estadual, bem conpb na inadequag¢do da espécie normativa decorrente
da aprovacdo dessa proposi¢do |egislativa.

Constata-se que o Projeto de Lei sob exame pretende inpor a Secretaria de
Estado da Saude Pablica (SESAP) a obrigacdo de fornecer gratuitamente nedicanentos e
i nsunmbs para os diabéticos carentes residentes no Estado do Rio Grande do Norte, nediante
0s Orgdos e entidades estaduais que prestam servicos de saude publi ca.

Com efeito, a Constituicdo Estadual (art. 46, & 1°, |1) dispBe que sdo de
iniciativa privativa da CGovernadora do Estado as leis que disponham sobre a atribuic¢ao
dos 6rgaos da Administragdo Publica. Acresga-se, ainda, que essa Lei Fundamental (art.
48, paragrafo Unico, 1) reservou a lei conplementar comb a Unica espécie normativa que
pode val i danente enpregada para di spor sobre a natéria.

Registre-se, ao ensejo, que mesnp a sangdo a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se

introduziria no ordenanento juridico, cono se infere do entendinento firmado no v.
Supreno Tribunal Federal:
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“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo
do Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade fornal,
apta a infirmar, de nodo irremssivel, a prépria integridade do ato
| egislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1. 391-
2/ SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo |, 28
nov 1997, p. 62.216, apud Alexandre de Mraes, Constituicdo do
Brasil interpretada e |egislagdo constitucional, Sdo Paulo, Atlas,
2002, p. 1.098).

Al exandre de Mraesl, ao abordar o assunto que envolve a inpossibilidade da

sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa |legislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlamentar,
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a
del i beracdo executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por neio da sangdo, estaria suprindo o inicial vicio
formal de constitucionalidade?”
Vé-se, portanto, que as namnifestacbes jurisprudenciais e doutrinéarias
apontam a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido com a sancdo

gover nanental . 2

De igual nodo deve ser anotado que o Projeto de Lei ignora os preceitos
juridico-financeiros que regem a gestdo e aplicagdo de recursos publicos na area de
salde, consubstanci ando-se em una violacdo expressa aos principios da Lei Conplenentar
Federal n.° 101, de 4 de naio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), cujos arts. 15 e
16 disciplinam a geracdo de despesas publicas de npdo que ndo sejam consideradas
irregul ares nemlesivas ao patrinmbnio puablico. 3

Isso acontece diante da constatacdo de que hd a pretensdo de se criar
despesas para o Poder Executivo Estadual, sem que tenha havido prévio estudo de inpacto
orcament&rio-financeiro, nem mesnp analise que denonstre a conpatibilidade das nmedidas
propostas como Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orcanentarias e a Lei Orcamentaria
Anual em vi gor.

Al ém do mais, deve-se evidenciar que a gestdo dos recursos financeiros do
Sistema Unico de Salde (SUS) que se encontram sob a custodia do Estado, em consi der avel
parte, tém origem federal (CF, art. 198, 8§ 1° e 3°; e Lei Federal n.° 8.080, de 19 de
setenmbro de 1990, arts. 32, 8 2°). Recorde-se que os valores a serem transferidos pela
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Uni 80 ao Estado do Rio Grande do Norte, para a inplenmentacdo de programas e projetos na
drea de salde exigem um planejanento criterioso e que leve em consideracdo a atual
estrutura dos 6rgdos e entidades da Administragdo Publica Estadual, bem conp una andlise
aprof undada do perfil das conuni dades a serem beneficiadas (Lei Federal n.° 8.080/1990,
art. 35).

Por fim ressalte-se que a Administracdo Piblica Estadual — consoante a
Portaria n.° 371, de 04 de mar¢o de 2000, do Mnistério da Saude —armazena e distribui
os nedi camentos e insunbs descritos na proposicdo legislativa para a rede nunicipal de
saude publica, ou seja, 0s entes politicos designados no referido veiculo normativo jé&
recebem os elenentos necessarios para atender os portadores de diabetes que sejam
carentes.

Ndo se deve olvidar, ainda, o registro de que a rede estadual de saulde
publica tanbém fornece aos seus usuarios os nedi camentos e insunbs previstos na Portaria
n.° 1.318, de 23 de julho de 2002 para o tratamento da di abetes.

D ante do exposto, decido vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0095/03,
constante do Processo n.° 0838/03 - PL/SL, pelas seguintes razdes: (i) a proposicéo
legislativa trata de matéria que é de iniciativa privativa do Poder Executivo Estadual,
subnmetida a reserva de lei conplenentar (CE, arts. 46, 8 1°, |1, e 48, paragrafo unico,
I); (ii) inmpBe-se aunento de despesa na prestacdo dos servicos publicos de salde sem a
observancia das normas juridico-financeiras pertinentes (Lei Conplenentar Federal n.°
101/2000, arts. 15 e 16; e Lei Federal n.° 8.080/1990, art. 35); e, (iii) o beneficio
pretendido ja deve ser atendido pela Administracdo Publica do Estado e dos Minicipios
Nort e- Ri 0- G andenses, de acordo com as politicas publicas determni nadas com base no SUS.

Encontrando-se a Egrégi a Assenbl éia Legislativa emrecesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA DO ESTADO
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0800/ 03
PRQJETO DE LEI N 0088/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribui ¢des constitucionais (art. 49, § 1°, da Constituiclo Estadual), decide VETAR
| NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.° 0088/03, constante do Processo n.° 0800/03 - PL/SL,
que “Cbriga as operadoras de telefonia fixa ematividade no Estado do Rio Grande do Norte
a fornecer gratuitanente e instalar em cada ponto de consunp contadores de pulso
tel efonico, e da outras providéncias”, de iniciativa do Excelentissino Senhor Deputado
CLAUDI O PORPI NO, aprovado pel a Assenbl éi a Legi sl ativa em Sessdo Plenaria, realizada em 11
de dezenbro de 2003, em conforni dade com as razbes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em epigrafe, apesar dos seus el evados propdsitos,
contémvicios de ordemtécnico-juridica que inpedema sua conversao emlei.

A Proposicdo Normativa em apreco pretende obrigar as enpresas
concessionarias do servico de telefonia fixa no Estado a fornecer, gratuitamente, aos
usuarios desse servico aparelhos contadores de pulso telefonico. Qutrossim visa
estabelecer (i) o prazo de 180 (cento e oitenta) dias a partir da regul amentacdo da
futura lei, para que as concessionarias instalemos referidos equi pamentos, bemcomp (ii)
multa didria e progressiva a ser definida emregul amento.

A principio, faz-se necessario evidenciar que o objeto da Proposta
insere-se no anbito das teleconunicacbes, nmatéria essa que a Constituicado Federal
reservou a conpeténcia legislativa privativa da Unido Federal (art. 22, |1V). Logo, um
Projeto de Lei estadual que veicule normas dessa natureza enseja una invasdo de
conmpeténcia legislativa privativamente reservada a outro ente federativo, qual seja, a
Uni 8o Federal .

Dest aque-se que o assunto ja foi objeto de exame perante o Suprenp
Tribunal Federal, ocasido emque, por maioria de votos, nmanifestou-se da seguinte formal:

“ACAO DIRETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE - CONCESSAO DE SERVI QOS
PUBLI COS - | NVASAO, PELO ESTADO- MEMBRO, DA ESFERA DE COVPETENCI A DA
UNAO E DOS MINICIPIOS - |MPCSSIBILIDADE DE |NTERFERENCIA DO
ESTADO- MEMBRO NAS RELAQOES JURI DI CO- CONTRATUAIS ENTRE O PODER
CONCEDENTE FEDERAL OU MUNICIPAL E AS EMPRESAS CONCESSI ONARI AS -
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I NVI ABI LI DADE DA ALTERAGAO, POR LEI ESTADUAL, DAS CONDI COES
PREVI STAS NA LICITACAO E FORVALMENTE ESTI PULADAS EM CONTRATO DE
CONCESSAO DE SERVI QOS PUBLI COS, SOB REG ME FEDERAL E MUNICI PAL -
MEDI DA CAUTELAR DEFERIDA. - Os Estados-nmenbros - que ndo podem
interferir na esfera das rel acdes juridico-contratuais
estabel ecidas entre o poder concedente (quando este for a Uniéo
Federal ou o Minicipio) e as enpresas concessionarias - tanbém néo
di spdem de conpet éncia para nodificar ou alterar as condi ¢des, que

previstas na licitacdo, achamse formalmente estipuladas no
contrato de concessdo celebrado pela Unido (energia elétrica - CF,
art. 21, XiI, "b") e pelo Municipio (fornecimento de &agua - CF,
art. 30, | e V), de um lado, com as concessionarias, de outro

not adamente se essa ingeréncia normativa, ao determinar a suspenséo
tenmpordria do pagamento das tarifas devidas pela prestagdo dos
servicos concedidos (servicos de energia elétrica, sob regine de
concessdo federal, e servicos de esgoto e abastecinento de agua,
sob regime de concessdo nmunicipal), afetar o equilibrio financeiro
resultante dessa rel agéo juridico-contratual de direito
adnministrativo.”

Ademai s, com o advento da Lei Federal n.° 9.472, de 16 de julho de
1997, a entidade conpetente para expedir nornmas pertinentes ao assunto tratado no Projeto
de Lei em referéncia passou a ser da Agéncia Nacional de Tel econuni cagdes (ANATEL),
autarquia federal, vinculada ao Mnistério das Comunicagdes, conforme os dispositivos
abai xo transcritos:

“Art. 19. A Agéncia conpete adotar as nedidas necessarias para o
atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento das
t el econuni cagoes brasileiras, at uando com i ndependénci a,
i mpar ci al i dade, | egal i dade, i npessoal i dade e  publicidade, e
especi al nent e:

(...)

Xl — expedir nornmas e padrdes a serem cunpridos pel as prestadoras de
servicos de tel ecomuni cacBes quant o aos equi pamentos que utilizarem
(...)". (Semgrifos no texto original).

Ante a evidéncia desses postulados legais e da manifestacéo
jurisprudencial acinma transcrita, é possivel depreender que: (i) a Unido Federal detém a
conpet éncia privativa para expedir nornmas sobre tel ecomunicacbes; (ii) a Lei Federal n.°
9.472/97 é o instrunento legislativo vigente que dispbe sobre as relacdes juridicas
pertinentes a matéria versada na Proposicado sob exane; e (iii) a ANATEL conpete regul ar
0os servi¢os de tel econunicacbes, inclusive junto as enpresas concessionarias de servico
de telefonia fixa

Diante do exposto, a Proposta Normativa revela-se juridicamente
inviavel, razdo pela qual resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0088/03,
constante do Processo n.° 0800/03 - PL/SL, & nedida que: (i) invade a conpeténcia
legislativa privativa da Unido Federal; (ii) ndo observa o disposto na Lei Federal n.°
9.472/97, no que concerne ao disciplinamento dos servicos telefdnicos fixos; e (iii)
dei xa de considerar a conpeténcia administrativa da ANATEL para regular a prestacdo dos

menci onados servi ¢os de tel ef onia.
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Encontrando-se a Assenbl éia Legislativa em recesso,

presentes Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado.

publ i quem se as

Natal /RN, 22 de janeiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1687/ 03
PRQJETO DE LEI N 0202/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso das suas atri bui ¢des
constitucionais (CE, art. 49, 8 1°), decide VETAR |INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
0202/ 03, constante do Processo n.° 1687/03-PL/SL, que “institui a neia-entrada para
escoteiros em estabel ecimentos que realizem espetacul os nusicais, circenses, teatrais,
cinematograficos, atividades sociais, recreativas, culturais, esportivas e quaisquer
outras que proporcionem |azer e entreteninento”, de iniciativa do Excelentissinp Senhor
Deput ado NELTER QUEI ROZ, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de
2003, conforne explicitado nas razfes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei emapreco tempor finalidade instituir a neia-entrada para
escoteiros em estabel ecimentos que realizem espetacul os nusicais, circenses, teatrais,
cinematograficos, atividades sociais, recreativas, culturais, esportivas e quaisquer
outras que proporci onem | azer e entreteninmento.

A proposta normativa em epigrafe, apesar dos seus elevados propésitos,
contémvicios de validade que i npedem a sua conversdo em Lei.

Comb se sabe, a reparticdo de conpeténcia legislativa instituida pela
Constitui cdo Federal de 1988 (arts. 22, 24 e 30), tendo em vista a autonomia entre o0s
entes federados (auto-organizagdo, auto-governo e auto-admnistracdo), tem conp
fundanento o principio da predom néncia de interesse.

Sobre o assunto, Al exandre de Mrraesl esclarece o seguinte:
“O principio geral que norteia a reparticdo de conpeténcias entre as
entidades conpontentes do Estado Federal é o da predomi néncia do interesse,

(...)

Assim pelo principio da predom nancia do interesse, & Uni&o cabera aquel as
mat érias e questdes de interesse geral ao passo que aos Estados referemse
as matérias de predomi nante interesse regional, e aos nunicipios concernem
0s assuntos de interesse |ocal.”

Portanto, teminteresse para deflagrar o processo |egislativo sobre natéria
que possa influir diretamente nos servic¢os de cunho econdmico, atribuidos a
livre iniciativa dos particulares, o ente federativo sobre quem
repercutirdo as possiveis perdas decorrentes da ninoracdo ou nmjoracdo de
arrecadacdo tributaria.

Com efeito, o art. 156 da Constitui¢do Federal de 1998 reserva conpeténcia
aos Minicipios para instituirem inpostos sobre “servicos de qualquer natureza, néo
conpreendidos no art. 155, |1, definidos em Lei Conplenentar”2. Dentre esses Servicos,
poderdo os entes municipais fazer enquadrar os espetacul os nusicais, circenses, teatrais,
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cinematogréaficos, entre outros proporcionem |lazer e entreteninento, proporcionados em
seus territorios.

Logo, vé-se que o Projeto de Lei em apreco, ao tentar instituir o beneficio
— para os escoteiros — da neia-entrada em deterninados estabel eci nentos prestadores de
servigo (art. 1lo), apresentou vicio formal de iniciativa de Ato Normativo, cujo interesse
predom nantenente | ocal 1 para arrecadacdo de Inposto Sobre Servigos (I1SS) temo conddo de
fixar a conpeténcia para dispor sobre a nmatéria do Parlamento Minicipal, e ndo do Poder
Legi sl ativo Estadual .

Ao ente federativo “Estado” descabe a adocdo de nedidas — administrativa ou
legislativa — de cunho assistencial, cujo efeito podera repercutir diretamente sobre a
arrecadacgdo tributéria dos Minicipios emdecorréncia da mnoragdo das parcel as incidentes
sobre os servigos livres a atividade econ6ni ca. Adenai s, constatamse vicios de validade
no comando previsto no art. 30 da proposta nornmativa, cuja redacdo é a seguinte

“Art. 3° Caberd ao CGoverno do Estado do Rio Grande do Norte
através dos O6rgdos responsaveis pela cultura, esporte, lazer e defesa do
consumdor e ao Mnistério Piblico Estadual a fiscalizagdo do cunprinento
desta Lei, autuando os estabel eci mentos que a descunprirem com nando-| hes
sancGes administrativas cabiveis, inclusive a suspensdo de alvard de
funci onament o do est abel eci mento.”

O art. 46, 8 1°, Il, c, da Constituicdo do Estado do Rio Gande do Norte
confere ao Chefe do Poder Executivo a conpeténcia privativa de iniciativa de Projeto de
Lei que disponha sobre criacdo, estruturacdo e atribuicbles das Secretarias, Policia
Mlitar, Policia Gvil e 6rgdos da adm ni stracdo publi ca.

Qual quer proposicdo normativa que pretenda dispor sobre essa matéria, que
ndo seja de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, apresenta-se inconstitucional. Trata-
se, portanto, de prerrogativa conferida pela Carta Politica ao Governador do Estado, cuja
projecdo se fundanenta no principio basilar da separagdo dos poderes (art. 20 da
Constitui cAdo Federal de 1988).

Com efeito, tendo em vista que o Projeto de Lei em apreco atribui aos
O0rgdos adm nistrativos responsaveis pela “cultura, esporte, |azer e defesa do Mnistério
Pablico” as fungdes de fiscalizagdo do cunprimento do disposto na proposta nornativa,
exsurge vicio de validade formal que o inpede de ser inserido no sistema estadual.

Evi dencie-se, ao ensejo, que nesnb a san¢do a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se
introduziria no ordenanento juridico, como se infere do entendimento firmado no Supreno
Tribunal Federal 2

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo
irremssivel, a propria integridade do ato legislativo eventualnmente
edi tado.”
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Sobre a inpossibilidade da sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar o0 vicio
de iniciativa legislativa, Al exandre de Mraesl esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlanentar, discutido e
aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a deliberacdo executiva,
a eventual aquiescéncia do Presidente da Republica, por neio da sancdo,
estaria suprindo o inicial vicio formal de constitucionalidade?

Acreditamps ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a sancdo,
pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo podendo ser
conval i dado pela futura sancdo presidencial. A Sinula 5 do Suprermo Tri bunal
Federal ,2 que previa posicionamento diverso, foi abandonada em 1974, no
julgamento da Representacdo n.° 890 - GB,3 permanecendo, atual nente, a
posi cdo do Suprenp Tribunal Federal pela inpossibilidade de convalidacdo,

(...)."

Com relacdo ao Obice de natureza substancial constante do art. 30 (acim
transcrito), observa-se que se pretende veicular atribuiclo sancionatoria decorrente do
poder de policia a ente federativo diverso para a concessdo de alvaras de funcionamento
de atividades culturais e de lazer, haja vista a conpeténcia dos Minicipios para a
expedi cdo de tais atos. Portanto, por via obliqua, sonente a esse ente federativo conpete
revogar ou anul ar os alvaras de funci onamento, nas hipdteses previstas emlei.

Diante dos vicios de validade de ordem juridico-constitucional acinm
expostos, resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n. ° 0202/03, constante do
Processo n. ©° 1687/03 — PL/SL.

Encontrando-se a Assenbléia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1074/ 03
PRQJETO DE LEI N 0120/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui¢des constitucionais (CE art. 49, 8 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0120/03, constante do Processo n.° 1074/03 - PL/SL, que “di spde sobre a proibicéo
de exposicdo de propagandas e publicidades em sistema de outdoor que traduzam cenas e
nensagens atentatdrias a moral e aos bons costumes, e da outras providéncias”, de
iniciativa do Excelentissino Senhor Deputado JOACY PASCOAL, aprovado em Sessdo Plenaria
realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforne explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco, apesar dos seus elevados propdésitos,
contém Obices de natureza técnico-juridica que inpedem a insercdo dos preceitos nele

previ stos no ordenamento juridico estadual

Enbora seja inequivoco que o0s excessos no uso do outdoor podem
representar atentados ao neio anbiente, € mster que a tutela desse bem juridico seja
real i zada segundo os principios que orientamo ordenanento juridico emvigor

As inconstitucionalidades que conpronetem a san¢do do Projeto de Le
consubstanci amse na previsao de conpeténcias para oOrgdos e entidades que integram a
Adm ni stracdo Publica Estadual, bem conb na inadequag¢do da espécie normativa decorrente

da aprovacdo dessa proposi¢do |egislativa.

O Projeto de Lei em apreco pretende instituir obrigacdo para que o0s
Orgdos estaduais responsaveis pela tutela do neio anbiente o dever de fiscalizar e inibir
a divulgacdo de materiais publicitarios que atinjam “a noral e os bons costumes”.
Est abel ecem se, inclusive, sancbes admnistrativas consubstanciadas em obrigacbes de
fazer e de natureza pecuni dria que deverdo ser aplicadas as enpresas que infringirem as

si tuacBes hipotéticas instituidas.
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Com efeito, a Constituicdo Estadual (art. 46, § 1°, |1) dispbe que
sdo de iniciativa privativa da Governadora do Estado as leis que disponham sobre a
atribuicdo dos o6rgdos da Adninistracdo PuUblica. Acresca-se, ainda, que essa Lei
Fundamental (art. 48, paragrafo uUnico, |) reservou a lei conplenmentar conmo espécie
normativa que pode validamente ser enpregada para di spor sobre a matéria.

Regi stre-se, ao ensejo, que mesmp a sancdo a Projeto de Lei no qual
se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagdo da nornma que se

introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinento firnmado no v.
Supreno Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivacdo do Direito, gerado pela usurpacdo de poder
sujeito a cléausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravi dade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hi ptese de inconstitucionalidade fornal, apta a
infirmar, de mbdo irremssivel, a propria integridade do
ato legislativo eventual nente editado”. (STF, Pleno, Adin
n.© 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diéario de
Justica, Secdo |, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre
de Mraes, Constituicdo do Brasil interpretada e
| egislacdo constitucional, Sdo Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Al exandre de Moraesl, ao abordar o assunto que envolve a
i mpossi bilidade da sangdo do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa
| egislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parl amentar,
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a
deliberacdo executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por meio da sancdo, estaria suprindo o inicial vicio
formal de constitucionalidade?”

Vé- se, portanto, que as manifestagcBes jurisprudenciais e
doutrinarias apontam a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido coma sanc¢ao
gover nanental . 2
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Ademai s, anote-se que as atividades de conunicacdo ndo podem ser
objeto de censura ou de licenca, consoante a Constituicdo Federal (art. 5°, [X). E
necessario lenbrar que a Carta Magna privilegia a |iberdade de expressdo nas atividades
de conuni cagdo, ao dispor emseu art. 220

“Art. 220. A nmanifestacdo do pensanento, a criacdo, a expressdo e
a informacdo, sob qual quer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qual quer restricdo, observado o di sposto nesta Constituicao”.

Pel 0 que depreende do dispositivo constitucional transcrito — tanbém
consagrado no art. 149 da Constituicdo Estadual -, logo se vé que as restrigbes as
ativi dades de comuni cacdo somente podem ser admitidas quando sdo instituidas segundo os
precei tos constitucionais.

E certo que a l|iberdade de expressdo na propaganda, conp todo e
qual quer direito fundanental, ndo é unmm prerrogativa absoluta nem é inconpativel com a
i mposi ¢do dos condi ci onament 0s necessarios para harmonizd-la com os demais direitos e
bens constitucionais. Todavia, deve-se insistir: as restricBes somente sdo adnmissiveis
quando feitas segundo os preceitos constitucionais e, sem prejuizo ao ndcleo essencial
desse direito fundanental

Com efeito, inportante relevar que a Constituiclo Federal, em seu
art. 220, 8 2°, 11, prescreve que lei federal estabelecerd os neios |legais para a defesa
da pessoa e da fanilia contra a propaganda de produtos, praticas ou servi¢os que possam

ser nocivos ao nei o anbi ente.

Logo, tendo em vista que a Unido tem conpeténcia privativa para
l egislar sobre o poder de policia anbiental nas atividades de conunicagcdo, o Estado
exorbitaria de sua esfera constitucional de conpeténcias, caso resolvesse inpor
restricdes ou condicionamentos as atividades de propaganda por nmeio de seu Poder
Legi sl ati vo.

D ante do exposto, decido vetar integralnente o Projeto de Lei n.°
0120/ 03, constante do Processo n.° 1074/03 - PL/SL, pelas seguintes razdes: (i) a
proposi ¢do legislativa versa sobre matéria que é de iniciativa privativa do Poder
Executivo Estadual, subnetida a reserva de lei conplenentar (CE, arts. 46, § 1°, I|1I, e
48, paragrafo Udnico, 1); e, (ii) a restricdo ou condicionanento das atividades de

propaganda conpreende objeto de conpeténcia legislativa da Unido (CF, arts. 5°, IX e
220, caput, e § 2°, 11; e, CE art. 149)
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Encont rando-se a Egrégi a Assenbl éia Legislativa emrecesso, publiquemse
as presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado

Natal, 22 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA DO ESTADO
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 2218/ 03
PRQJETO DE LEI N 0251/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui¢des constitucionais (CE art. 49, 8 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0251/03, constante do Processo n.° 2218/03 - PL/SL, que “dispBe sobre a
obrigatoriedade de realizacdo do Exane de Enissdes Qoaclsticas Evocadas nos
est abel ecimentos publicos e particulares do Estado, e da outras providéncias”, de
iniciativa do Excelentissinp Senhor Deputado WOBER JUNIOR, aprovado em Sessdo Plenaria

realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforme explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em epigrafe, apesar dos seus el evados propdsitos,
contémvicios de ordemtécnico-juridica que inpedema sua conversao emlei.

As inconstitucionalidades que conpronetema sancdo do Projeto de Lei
consubstanci amse na previsao de conpeténcias para 6Orgdos e entidades que integram a
Admi ni stracdo Publica Estadual, bem conp na inadequagdo da espécie normativa decorrente
da aprovacdo dessa proposicdo |egislativa.

Const ata-se que o Projeto de Lei sob exame pretende inpor obrigacdes
aos Orgaos e entidades publicos que prestam servicos hospitalares, bem comp atribuir a
Secretaria de Estado da Salde Puablica (SESAP) o dever de garantir e fiscalizar a
observancia das nedidas necessarias para a inplenentacdo do exame de EmissGes
Ot oacusticas Evocadas (“teste da orel hinha").

Com efeito, a Constituicdo Estadual (art. 46, § 2°, |1) dispbe que
sdo de iniciativa privativa da Governadora do Estado as |eis que disponham sobre a
atribuicdo dos o6rgdos da Admnistracdo Publica. Acresca-se, ainda, que essa Lei
Fundamental (art. 48, paragrafo uUnico, |) reservou a lei conplenmentar conmo espécie
normativa que pode ser validamente enpregada para dispor sobre a matéria.

Regi stre-se, ao ensejo, que nesnd a san¢do a Projeto de Lei no qual
se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagdo da nornma que se

introduziria no ordenanento juridico, comb se infere do entendinento firmado no v.
Supreno Tribunal Federal:
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“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo

do Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade fornal,
apta a infirmar, de nmbdo irremssivel, a prépria integridade do ato
| egislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-
2/ SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo |, 28
nov 1997, p. 62.216, apud Alexandre de Mraes, Constituicdo do
Brasil interpretada e |egislagdo constitucional, Sdo Paulo, Atlas,
2002, p. 1.098).

Al exandre de Mraesl, ao abordar o assunto que envolve a

i mpossi bilidade da san¢do do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa
| egislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlamentar,
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a
del i beracdo executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por neio da sancdo, estaria suprindo o inicial vicio
formal de constitucionalidade?”
Vé- se, portanto, que as nmanifestacdes jurisprudenciais e
doutrinarias apontam a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido coma sancdo

gover nanental . 2

De igual nmodo deve ser anotado que o Projeto de Lei sob exane ignora
0s preceitos juridico-financeiros que regema gestdo e aplicacdo de recursos publicos na
drea de salde, consubstanciando-se em uma violacdo expressa aos principios da Lei
Conpl ementar Federal n.° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
cujos arts. 15 e 16 disciplinam a geracdao de despesas publicas de nodo que ndo sejam
consi deradas irregul ares nemlesivas ao patrindnio publico. 3

Isso acontece diante da constatacdo de que h& a pretensdo de se
criar despesas para o Poder Executivo Estadual, sem que tenha havido prévio estudo de
i mpacto orcanmentdrio-financeiro, nem nesno analise que denmonstre a conpatibilidade das

medi das propostas com o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Ocanentarias e a Lei
Orcament &ria Anual em vigor.

Além do mais, deve-se evidenciar que a gestdo dos recursos
financeiros do Sistema Unico de Salde (SUS) que se encontram sob a custddia do Estado, em
consi derével parte, tém origem federal (CF, art. 198, 8§ 1° e 3°;, e Lei Federal n.°
8.080, de 19 de setenbro de 1990, arts. 32, 8 2°). Recorde-se, outrossim que os valores
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a seremtransferidos pela Unido ao Estado do Rio Grande do Norte, para a inplenmentacdo de

programas e projetos na area de salde exigem um planejamento criterioso e que |leve em
consi deracdo a atual estrutura dos Orgdos e entidades da Admi nistracdo Publica Estadual,
bem como uma anal i se aprofundada do perfil das conuni dades a serem beneficiadas, tal conp
di spde o art. 35 da Lei Federal n.° 8.080/1990.

Por fim o referido Projeto de Lei padece de inconstitucionalidade
ao estender as instituicBes privadas, ms que ndo sdo vinculadas ao SUS, o dever de
realizar gratuitamente um exame sem qual quer contrapartida do Estado.

Conp se sabe, a ordem constitucional em vigor assegura a iniciativa
privada o direito de explorar a assisténcia a salude com fins lucrativos, deixando ao
al vedrio dos agentes econbm cos particulares a decisdo de participar ou ndo do SUS (CF
art. 199, caput). Nemnesnp a Lei, federal ou estadual, temlegitinidade para inpor aos
particulares que atuam na prestacdo de servicos privados de salde o dever de realizar
atividades em prol do SUS, pois tal colaboracdo representa uma facul dade prevista
constitucional mente para as entidades que atenderem as exigéncias |legais pertinentes (CF,
art. 199, 8§ 1°; CE, art. 129; Lei Federal n.° 8.080/1990, arts. 20 a 26)

Diante do exposto, decido vetar integralmente o Projeto de Lei n.°
0251/ 03, constante do Processo n.° 2218/03 - PL/SL, pelas seguintes razdes: (i) trata-se
de matéria que é de iniciativa privativa do Poder Executivo Estadual, subrmetida a reserva
de lei conplementar (CE, arts. 46, § 2°, |l, e 48, pardagrafo Gnico, I); (ii) a proposicéo
legislativa ndo |leva em consideracdo os preceitos juridico-financeiros que sdo exigidos
na gestdo e aplicacdo de recursos publicos na &rea da saude (Lei Conplenentar Federal n.°
101/2000, arts. 16 e 17; Lei Federal n.° 8.080, art. 35); e, (iii) constata-se una
i ntervencdo indevida nos setores da iniciativa privada que expl orama assisténcia a salde
(CF, art. 199, caput, e 8§ 1°; CE, art. 129; Lei Federal n.° 8.080/1990, art. 20 a 26).

Encontrando-se a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,

publ i quem se as presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
Gover nadora do Estado
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0705/ 03
PRQJETO DE LEI N 0074/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui gdes constitucionais (CE art. 49, 8§ 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0074/03, constante do Processo n.° 0705/03 - PL/SL, que “dispBe sobre a
fluoretacdo da agua nos sistemas publicos de abastecinento no Estado do Rio Grande do
Norte, e da outras providéncias”, de iniciativa do Excel entissino Senhor Deputado CLAUDI O
PORPI NO, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezembro de 2003, conforne
explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco, apesar dos seus elevados propdsitos,
contém vicios de natureza técnico-juridica que inpedem a insercdo dos preceitos nele
previ stos no ordenanento juridico estadual.

As inconstitucionalidades que conpronetema sancdo do Projeto de Lei
consubstanci amse na previsao de conpeténcias para Orgdos e entidades que integram a
Admi ni stracdo Publica Estadual, bem conpb na inadequag¢do da espécie normativa decorrente
da aprovacdo dessa proposic¢do |egislativa.

Constata-se que o Projeto de Lei sob exame pretende inpor obrigacdes
a 6rgdos publicos e entidades estatais que operam sistemas de abastecimento de agua, bem
conmb atribuir a Secretaria de Estado da Salde Publica (SESAP) o dever de estabel ecer
nornas conplementares a regras técnicas entidas pelo Mnistério da Sadde. Cria tamhém
uma “Comi ssdo Estadual de Aconpanhanento, Fiscalizacdo e Avaliacdo” para aconpanhar a
execucdo dos preceitos sugeridos pel o Poder Legislativo.

Com efeito, a Constituicdo Estadual (art. 46, § 2°, |1) dispbe que
sdo de iniciativa privativa da Governadora do Estado as leis que disponham sobre a
atribuicdo dos o6rgdos da Admnistracdo Publica. Acresca-se, ainda, que essa Lei
Fundamental (art. 48, parégrafo UGnico, 1) reservou a lei conplementar conb espécie
normativa que pode ser validamente enpregada para dispor sobre a natéria.

Regi stre-se, ao ensejo, que mesnmp a sancdo a Projeto de Lei no qual
se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagdo da norma que se

introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinento firnmado no v.
Supreno Tribunal Federal:
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“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo
do Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade fornal,
apta a infirmar, de nmobdo irremssivel, a propria integridade do ato
| egislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1. 391-
2/ SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo |, 28
nov 1997, p. 62.216, apud Alexandre de Mraes, Constituicdo do
Brasil interpretada e |egislagdo constitucional, Sdo Paulo, Atlas,
2002, p. 1.098).

Al exandre de Mraesl, ao abordar o assunto que envolve a

i mpossi bilidade da san¢do do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa
| egislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo tenha sido apresentado por um parl amentar,
discutido e aprovado pelo Congresso Nacional, quando renetido a
del i beracdo executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por neio da sancdo, estaria suprindo o inicial vicio
formal de constitucionalidade?”

Vé- se, portanto, que as nmanifestacdes jurisprudenciais e
doutrinarias apontam a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido coma sanc¢ao
gover nanental . 2

Ademais, o Ato Nornmativo em questdo apresenta vicio de validade que
i pede a sua insercdo no ordenanento juridico potiguar, uma vez que envolve a pretenséo
de criar despesas para o Poder Executivo Estadual, qual seja, as edificagGes publicas
aqui tanmbém inseridas, sem prévio estudo de inpacto orcamentario-financeiro, nem nesno

andl i se que denonstre a conpatibilidade das medi das propostas com o Plano Plurianual e
coma Lei de Diretrizes O c¢amentéri as.

Trata-se, portanto, de violacdo expressa da Lei Conpl ementar Federal
n.° 101, de 4 de naio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), cujos arts. 15 e 16
di sciplinama geracdo de despesas publicas de nmbdo que ndo sej am consideradas irregul ares
nem | esi vas ao patrinmbnio pablico.

M ster registrar que a insercdo no ordenanento juridico de leis que
criam despesas ndo progranadas para o Poder Executivo, sema prévia indicagdo da fonte de
custeio, j& foi objeto de exame de -constitucionalidade da Corte Suprema, cujo
entendi mento fixado foi o seguinte:

“ACAO DI RETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE - LIMNAR - LEI N 1.119/90 -
ESTADO DE SANTA CATARINA - MATERI A FI NANCEI RA - ALEGADA USURPAGAO DO
PODER DE INCATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO - AUSENCIA DE
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PLAUSI BI LIDADE JURIDICA - CRIACAO DE DESPESA SEM CORRESPONDENTE
I NDI CAGAO DA FONTE DE CUSTEIO TOTAL - SUPOSTA | NOBSERVANCIA DE
PRI NCi Pl 0S CONSTI TUCI ONAI' S ORGAMENTARI OS - PLAUSI BI LI DADE JURI DI CA -
“PERICULUM IN MORA" - SUSPENSAO CAUTELAR DEFERI DA. A CONSTI TUI CAO
FEDERAL DE 1988 NAO REPRODUZI U EM SEU TEXTO A NORVA CONTI DA NO ART.
57, |, DA CARTA POLITICA DE 1969, QUE ATRIBUIA AO CHEFE DO PCDER
EXECUTIVO DA UNIAO A INICIATIVA DE LEIS REFERENTES A MATERI A
FINANCEIRA, O QUE |IMPEDE, AGORA, VIGENTE UM NOVO ORDENAMENTO
CONSTI TUCI ONAL, A UTIL | NVOCAGAO DA JURI SPRUDENCIA QUE SE FORMOU,
ANTERI ORMENTE, NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO SENTIDO DE QUE TAL
CONSTITUIA PRINCIPIO DE OBSERVANCIA NECESSARIA, E DE COVPULSCRI A
APLI CACAO, PELAS UN DADES FEDERADAS. - REVESTE-SE DE PLAUSI Bl LI DADE
JURI DI CA, NO ENTANTO, A TESE, SUSTENTADA EM ACAO DI RETA, DE QUE O
LEG SLADOR ESTADUAL, CONDI Cl ONADO  EM  SUA A(;AO NORMATI VA POR
PRI NCi P 0S SUPERI ORES ENUNCI ADOS NA CONSTI TUI CAO FEDERAL, NAO POQDE,
AO FI XAR A DESPESA PUBLI CA, AUTCRI ZAR GASTOS QUE EXCEDAM OS CREDI TOS
ORCAMENTARI OS QU ADI CI ONAI'S, QU OM TI R-LHES A CORRESPONDENTE FONTE DE
CUSTEIO, COM A NECESSARIA |NDICAGAO DOS RECURSOS EXI STENTES. A
POTENCI ALI DADE DANOSA E A | RREPARABI LI DADE DOS PREJUI ZOS QUE PODEM
SER CAUSADOS AO ESTADO- MEMBRO POR LEIS QUE DESATENDAM A TAIS
DI RETRI ZES JUSTIFICAM ANTE A CONFI GURACAO DO *‘ PERICULUM IN MORA
EMERGENTE, A SUSPENSAO CAUTELAR DO ATO | MPUGNADO.” (STF, Pleno, Mn.
CELSO DE MELLOQ, ADI 352 MC / DF - DISTRITO FEDERAL, j. em
29/08/1990, in DJ de 08.03.91, p. 02200, EMENT VOL-01610-01 PP-00023.
(Sem destaques no texto original).
Diante do exposto, decido vetar integralmente o Projeto de Lei n.°
0074/ 03, constante do Processo n.° 0705/03 - PL/SL, pelas seguintes razbes: (i) a
proposi ¢do legislativa trata de matéria que é de iniciativa privativa do Poder Executivo
Estadual, submetida a reserva de lei conplenentar (CE, arts. 46, § 2°, Il, e 48,
parédgrafo unico, 1); e (ii) a proposicdo legislativa ndo leva em consideracdo os
preceitos juridico-financeiros que sdo exigidos na gestdo e aplicacdo de recursos
publicos na area da salde (Lei Conplementar Federal n.° 101/2000, arts. 16 e 17).
Encontrando-se a [Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,
publ i quem se as presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA DO ESTADO
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1278/ 03
PRQJETO DE LEI N 0152/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribui ¢des constitucionais (CE, art. 49, § 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0152/03, constante do Processo n.° 1278/03-PL/SL, que “Cbriga as edificagdes de
acesso publico que tenham portas com detector de metais ou dispositivo antifurto a
di sponi bil'i zar acesso alternativo para os portadores de narcapasso”, de iniciativa do
Excel entissim Senhor Deputado PAULO DAWM aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia
11 de dezenbro de 2003, conforme explicitado nas razfes que seguem

RAZOES DE VETO

O presente Projeto de Lei almeja obrigar as edificacGes de acesso
publico que possuam portas detectoras de netais ou antifurto a disponibilizarem acesso
alternativo para os portadores de nmarcapasso, evitando, dessa forma, que os nesnps sofram
const rangi ment o.

O Projeto de Lei em apreco afigura-se inconstitucional diante do
vicio de validade formal quanto a iniciativa de deflagracdo do processo |egislativo, uma
vez que o |egislador estadual invadiu esfera de conpeténcia privativa do Minicipio de

Nat al / RN, consoante o disposto nos arts. 30, inciso |, da Carta Magna, a saber
“Art. 30. Conpete aos Mini cipios
| — legislar sobre assuntos de interesse |ocal”

Sem enbargo da conpeténcia concorrente da Unido e dos Estados para
| egislar sobre a protecdo e integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia (art.
24, inciso XV, da Carta Magna, e art. 20, inciso XV, da Constituicdo Estadual), é certo
que 0 exercicio desta conpeténcia encontra linite nos assuntos de interesse local (art.
30, inciso | da Constituicdo Federal), cuja observancia é necesséaria sob pena de viol agdo
ao principio federativo (art. 1°, da Carta Magna).

Al exandre de Mraesl, ao tratar do assunto, destaca
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“Apesar de dificil conceituacdo, interesse |ocal refere-se aqueles
interesses que disserem respeito mais diretamente as necessi dades
imediatas do nmunicipio, nesmo que acabem gerando reflexos no
i nteresse regional (Estados) ou geral (Unido)...".

Adermai s, o Ato Normativo em questdo apresenta vicio de validade que
i pede a sua insercdo no ordenanento juridico potiguar, uma vez que envolve a pretensédo
de criar despesas para o Poder Executivo Estadual, qual seja, as edificagBes publicas
aqui tanmbém inseridas, sem prévio estudo de inpacto orcgamentario-financeiro, nem mesno
andl i se que denonstre a conpatibilidade das medi das propostas com o Plano Plurianual e
coma Lei de Diretrizes Orc¢amentari as.

Trata-se, portanto, de violacdo expressa da Lei Conpl ementar Federal
n.° 101, de 4 de nmio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), cujos arts. 15 e 16
di sciplinam a geracdo de despesas publicas de nodo que ndo sej am consi deradas irregul ares
nem | esivas ao patrindbnio publico.

M ster registrar que a insercdo no ordenanmento juridico de leis que
criam despesas ndo progranadas para o Poder Executivo, sema prévia indicacdo da fonte de
custeio, ja& foi objeto de exame de constitucionalidade da Corte Supremm, cujo
entendi mento fixado foi o seguinte:

“ACAO DI RETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE - LIMNAR - LEI N 1.119/90 -
ESTADO DE SANTA CATARINA - MATERI A FI NANCEI RA - ALEGADA USURPAGCAO DO
PODER DE |INICIATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO - AUSENCIA DE
PLAUSI BI LI DADE JURIDICA - CRIACAO DE DESPESA SEM CORRESPONDENTE
INDI CACAO DA FONTE DE CUSTEIO TOTAL - SUPOSTA | NOBSERVANCIA DE
PRI NCi PI OS CONSTI TUCI ONAI' S ORCAMENTARI OS - PLAUSI Bl LI DADE JURI DI CA —
“PERICULUM IN MORA" - SUSPENSAO CAUTELAR DEFERIDA. A CONSTI TU GAO
FEDERAL DE 1988 NAO REPRODUZI U EM SEU TEXTO A NORMA CONTI DA NO ART.
57, |, DA CARTA POLIiTICA DE 1969, QUE ATRIBUIA AO CHEFE DO PQODER
EXECUTIVO DA UNTAO A INICIATIVA DE LEIS REFERENTES A MATERI A
FINANCEIRA, O QUE |IMPEDE, AGORA, VIGENTE UM NOVO ORDENAMENTO
CONSTI TUCI ONAL, A UTIL | NVOCACAO DA JURI SPRUDENCIA QUE SE FORMOU,
ANTERI ORVENTE, NO SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL, NO SENTIDO DE QUE TAL
CONSTITUIA PRINCIPIO DE OBSERVANCIA NECESSARIA, E DE COVPULSORI A
APLI CAGAO, PELAS UNI DADES FEDERADAS. - REVESTE-SE DE PLAUSI Bl LI DADE
JURI DI CA, NO ENTANTO, A TESE, SUSTENTADA EM ACAO DIRETA, DE QUE O
LEG SLADOR ESTADUAL, CONDICIONADO EM SUA AGAO NORMATIVA POR
PRI NCi Pl OS SUPERI ORES ENUNCI ADOS NA CONSTI TUI CAO FEDERAL, NAO PODE,
AO FI XAR A DESPESA PUBLI CA, AUTORI ZAR GASTOS QUE EXCEDAM OS CREDI TOS
ORCAMENTARI OS QU ADI CI ONAI'S, QU OM TI R-LHES A CORRESPONDENTE FONTE DE
CUSTEIO, COM A NECESSARIA |NDI CAGAO DOS RECURSCS EXI STENTES. A
POTENCI ALI DADE DANOSA E A | RREPARABI LI DADE DOS PREJUI ZOS QUE PODEM
SER CAUSADOCS AO ESTADO MEMBRO POR LEIS QUE DESATENDAM A TAIS
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DI RETRI ZES JUSTI FI CAM ANTE A CONFlI GURACAO DO ‘' PERICULUM I N MORA

EMERGENTE, A SUSPENSAO CAUTELAR DO ATO | MPUGNADQO.” (STF, Pleno, Mn.
CELSO DE MELLO, ADI 352 MC / DF - DISTRTO FEDERAL, j. em
29/08/1990, in DJ de 08.03.91, p. 02200, EMENT VOL-01610-01 PP-00023.

(Sem dest aques no texto original).

Di ante do exposto, a pretensdo contida no Projeto de Lei emanalise
€ juridicamente invidavel, a medida que: (i) afronta o art. 30, inciso |, da Constituicéo
Federal de 1988, por versar sobre assunto de interesse local; e (ii) a matéria envolve a
geracdo de despesa publica para o Poder Executivo Estadual, contrariando os arts. 15 e 16
da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Por esta razdo, decido vetar integralmente o Projeto de Lei n.°
0152/ 03, constante do Processo n.° 1278/03 — PL/SL.

Encontrando-se a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,

publ i quem se as presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0704/ 03
PRQJETO DE LEI N 0073/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribui¢des
constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, inciso VI, da Constituicdo Estadual do Rio
Gande do Norte), decide vetar integralnmente o Projeto de Lei n.° 0073/03, constante do
Processo n.° 0704/03 - PL/SL, que dispde sobre “avisos a serem fixados nas portas
externas dos elevadores instalados nas edificacBes pUblicas e particulares”, de
iniciativa do Excel entissim Senhor Deputado ROBINSON FARI A, aprovado em Sessdo Plenaria
realizada no dia 10 de dezenbro de 2003, conforme explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em epigrafe, em que pesem os seus el evados propdsitos,
afigura-se inconstitucional diante do vicio de validade formal quanto a iniciativa para
deflagrar o processo |egislativo.

Com efeito, sem embargo da conpeténcia concorrente da Uni 8o e dos Estados
para legislar sobre direito urbanistico (art. 24, inciso |, da CF e art. 20, | da CE), ¢é
certo que o exercicio desta conpeténcia encontra limte nos assuntos de interesse |ocal
(arts. 30, incisos | e VIIl, e 182, da CF, art. 40, da Lei 10.257, de 10 de julho de
2001, e art. 24, da CE), sob pena de violagdo ao principio federativo (art. 1°, da CF).

O legislador estadual, ao dispor sobre a obrigatoriedade da fixacdo de
avisos nas portas externas dos elevadores instalados nas edificacGes plblicas e
particulares, invadiu esfera de conpeténcia privativa dos Minicipios, consoante o
di sposto no art. 30, inciso I, da Carta Magna:

“Art. 30. Conpete aos Minici pios:

— legislar sobre assuntos de interesse |ocal;

).

I
(.
A este proposito, ja versaramas |licdes de Hely Lopes Meirelles:

“A conpeténcia dos Estados-menbros e do Distrito Federal em matéria de
Urbanisno deflui do art. 24, |, da CF, concorrentemente com a Unido,
per nanecendo com esta a edicdo de nornmas gerais e com aqueles a de nornmas
supl ementares (art. 24, § 2°). Dai caber aos Estados-nenbros organizar o
Plano Estadual de Urbanismb e editar as normas urbanisticas regionais,
adequadas ao seu territorio, observados os principios federativos de
reparticdo e limtes de atribuicBes das quatro esferas estatais.” (Direito
Muni ci pal Brasileiro, 62 ed. atualizada por |zabel Camargo Lopes Monteiro e
Yara Police Mnteiro, Ml heiros, Sado Paul o, 1993, p. 391. Sem destaque no
original).

Especi al mrente no que tange a conpeténcia dos municipios em assuntos conb o

da espécie, pontifica o nesm autor:
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“A segurancga geral da cidade ndao se confunde com a seguranga individual de
suas construcdes, que tanto interessa as normas civis conb aos regul anentos
da edificacdo. As inposic¢des urbanisticas da seguranga da cidade conmegam
nas exigéncias do tracado urbano e se difundem por todos os setores que
possam oferecer perigo a vida e a incolumdade dos cidaddos, ou a
conservacdo de seus bens nmateriais. Para tanto, as normas edilicias
estabel ecem (...) a sinalizacdo dos locais perigosos, e tudo o mais que
puder prevenir acidentes e afastar riscos a populacgdo.” (Op. cit., p. 403).

Logo, considerando que a proposta legislativa de dispor sobre a
obrigatoriedade da fixacdo de avisos nas portas externas dos el evadores instal ados nas
edi ficacdes publicas e particulares encontra-se subnetida a conpeténcia |egislativa dos
muni ci pi os, padece o Parlanento Estadual de conpeténcia para edita-Ia.

Diante dos fundamentos de ordem juridico-constitucional acim firnmados,
resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0073/03, constante do Processo n.°
0704/ 03 — PL/SL.

Encont rando-se a Egrégia Assenbl éia Legislativa emrecesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0957/ 03
PRQIETO DE LEI N 109/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso das suas atribuic¢des
constitucionais (CE, art. 49, § 1°), decide VETAR |NTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
0109/03, constante do Processo n.° 0957/03 — PL/SL, que “Institui a obrigatoriedade da
publicacdo de listas de veiculos furtados, roubados e desaparecidos que forem ou nao
| ocal i zados pel os érgdos de seguranca do Estado”, de iniciativa do Excel entissinp Senhor
Deputado LU Z ALMR, aprovado pela Assenbl éia Legislativa em Sessdo Plenaria, realizada
em 11 de dezenbro de 2003, em conforni dade com as razGes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei emapre¢o pretende estabel ecer atribui¢des para a Secretaria
de Estado da Seguranca Publica e da Defesa Social (SESED), a fim de que este 6érgéo
publique, mensalmente, lista concernente a todos os veiculos furtados e roubados, além
dos que foram recuperados pel os 6rgdos de seguranca publica, bem conp facultar ao Estado
a venda dos veicul os que, recuperados ha mais de 01 (un) ano, ndo tenham sido recl anados
por seus proprietarios, apesar de notificados.

Inicialmnente, é nmister observar que as regras pertinentes as atribuic¢des da
SESED devem ser veiculadas por Lei de iniciativa do Poder Executivo, haja vista o
enunciado do art. 46, 8 1°, Il, c, da Constitui¢do Estadual :

“Art. 46. (omissis).

§ 1°. S3o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

Il — di sponham sobre:

(...)

c) criacdo, estruturacdo e atribuicdes das Secretarias, Policia Mlitar,
Policia Civil e 6rgdos da adm nistragdo publica” (destaques acrescidos).

Regi stre-se, ao ensejo, que mesno a sancdo a Projeto de Lei no qual se tenha
constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidagcdo da nornma que se introduziria
no ordenanento juridico, com se infere do entendinmento firmado no v. Supremd Tribunal
Federal :

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a cléusula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hipotese de inconstitucionalidade fornmal, apta a infirmar, de nodo

irremssivel, a propria integridade do ato legislativo eventualmente
editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mllo,
Diario de Justica, Se¢do |, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre de
Moraes, Constituigdo do Brasil interpretada e |egislagdo constitucional,

Sdo Paul o, Atlas, 2002, p. 1.098).

Al exandre de Mraesl, ao abordar o assunto que envolve a inpossibilidade da
sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar o vicio de iniciativa |egislativa, esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo tenha sido apresentado por um parlanentar, discutido e
aprovado pelo Congresso Nacional, quando reretido a deliberacdo executiva,
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a eventual aquiescéncia do Presidente da Republica, por neio da sancdo,
estaria suprindo o inicial vicio formal de constitucionalidade?”
Vé-se, portanto, que as manifestagdes jurisprudenciais e doutrinarias apontam
a inpossibilidade de o vicio de iniciativa ser suprido coma sangdo governanental .1

Afora os referidos vicios de constitucionalidade de natureza fornmal, a
Proposi ¢cdo Normativa em comento apresenta ainda vicio de validade material, haja vista o
seu art. 3° facultar ao Estado a venda dos veicul os que, recuperados ha mais de 01 (um
ano, ndo tenham sido reclamados por seus proprietarios, apesar de notificados.

Embora o nenci onado preceptivo ndo especifique o notivo juridico da apreensdo
dos veiculos cuja venda pretende facultar ao Estado, considerando o envolvimento dos
O0rgdos de seguranca publica em seu contexto, pode-se inferir dele que se trata de (i)
vei cul os subtraidos crimnosanente de seus proprietdrios, em especial, nediante furto ou
roubo, ou (ii) veiculos sinplesnente achados e levados & custodia da autoridade
conpet ent e.

Vale asseverar, outrossim que toda a atividade desenvolvida pelas
aut ori dades publicas conpetentes com vistas a recuperacdo desses bens e, nornente, a
restituicdo deles aos devidos titulares, além da destinagdo final dos que ndo forem
recl amados, encontra-se subnetida a |egislacdo processual penal ou ao direito civil.

Portanto, a Proposta ndo relne condicbes para ingressar no ordenamento
estadual, devido a sua flagrante afronta a Constituicdo Federal, uma vez que o exercicio
de conpeténcia legislativa sobre matéria de direito civil ou processual foi
privativamente reservada a Unido (CF, art. 22, 1).

Nesse diapasdo, inportante transcrever os arts. 118, 120 e 123, todos do
Cédi go de Processo Penal (CPP), que dispdem acerca da restituicdo das coi sas apreendi das:

“Art. 118. Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas
apr eendi das ndo poderdo ser restituidas enquanto interessaremao processo.
(...)

Art. 120. A restituig¢do, quando cabivel, podera ser ordenada pela

autoridade policial ou juiz, mediante terno nos autos, desde que ndo exista

ddvida quanto ao direito do reclamante.

(...)

Art. 123. Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, se dentro do
prazo de 90 (noventa) dias, a contar da data em que transitar emjulgado a
sentenca final, condenatoria ou absolutoria, os objetos apreendidos néo
forem reclamados ou ndo pertencerem ao réu, serdo vendidos em leildo,
deposi tando-se o saldo a disposicdo do juizo de ausentes.”

A propésito, esclarece Hélio Tornaghi 2 o quanto segue:

“Oart. 123 do Codigo de Processo Penal d& aos bens ndo reclamados o mesno
tratamento, apenas com as variantes de mnucias, que o Cédigo de Processo
Gvil da aos bens jacentes, aos bens de ausentes e aos bens vagos ndo
reivindi cados nos prazos para isso concedidos. Se, apés o lapso de 90 dias
do transito emjul gado da sentenca, eles ndo sdo devol vidos ao réu, nem sdo
por al guém recl amados, sdo vendidos emleildo e, pagas as despesas deste, 0
sal do é depositado a disposicdo do juiz de ausentes”.

Por seu turno, o Diploma Cvil tanbém se ocupa dessa matéria, disciplinando o
procedinento a ser adotado para a destinagdo final de coisas perdidas e que, una vez
encontradas, sdo levadas a custodia da autoridade puablica conpetente, em seus arts.
1.233, 1.236 e 1.237:
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“Art. 1.233. Quem quer que ache coisa alheia perdida hd de restitui-la ao

dono ou | egitino possuidor

Paragrafo Unico. Ndo o conhecendo, o descobridor fara por encontré-lo e,

se ndo o encontrar, entregard a coi sa achada a autori dade conpetente

(...)

Art. 1.236. A autoridade conpetente dara conhecinmento da descoberta
através da inprensa e outros neios de informacdo, somente expedindo editais
se o seu valor os conportar.

Art. 1.237. Decorridos 60 (sessenta) dias da divulgacdo da noticia pela
inmprensa, ou do edital, nd8o se apresentando quem conprove a propriedade
sobre a coisa, serd esta vendida em hasta publica e, deduzidas do prego as
despesas, mais a reconpensa do descobridor, pertencerd o remanescente ao
Miuni ci pio emcuja circunscricdo se deparou o objeto perdido

Parégrafo unico. Sendo de dinminuto valor, poder4d o Minicipio abandonar a
coi sa em favor de quem a achou.”

Logo, tanto a restituicdo das coisas apreendidas conb a destinacdo final das
que ndo forem reclamadas por seus titulares, encontramse suficientemente regul adas pelo
Cédi go de Processo Penal e Codigo Cvil, Diplomas Legais que estabel ecem adequadanente as
formal i dades e procedi nentos sobre a natéria em exane.

Ao final, faz-se necessario evidenciar que o comando normativo do art. 3° da
Proposta aprovada pela Assenbléia Legislativa — ao contrario dos textos legais acim
transcritos — sequer especifica o destino dos recursos obtidos com a venda dos bens
| ei l oados pelo Estado. Em verdade, o Projeto de Lei emtela deixa de dar encam nhanento
legal a aplicagdo dos referidos recursos, em total desconmpasso com a |egislacgéo
pertinente.

Por essas razdes, resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0109/03
constante do Processo n.° 0957/03 - PL/SL, pelas seguintes razdes: (i) ha vicio formal
quanto a deflagracdo do processo legislativo, haja vista a natéria ser de iniciativa
privativa do Governador do Estado (CE, art. 46, 81°, 11, «c¢); (ii) as situacdes
disciplinadas pelo direito civil ou pelo direito processual sdo sujeitas a conpeténcia
legislativa privativa da Unido (CF, art. 22, 1); e, (iii) propBe-se a insercao de
preceitos que produziriam conflitos entre as normas estaduais e aquel as veicul adas pela
| egi sl acdo federal em vigor, que disciplinam a destinagdo dos bens referidos na proposta
l egislativa sob apreciacdo (CPP, arts 118, 120 e 123; e CC, arts. 1.233, 1.236 e 1.237).

Encontrando-se a Assenbl éi a Legislativa emrecesso, publiquemse as presentes
Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 22 de janeiro de 2004

W LMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0762/ 03
PRQJETO DE LEI N 0085/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas
atribui¢des constitucionais (CE art. 49, 8§ 1°), decide VETAR | NTEGRALMENTE o Projeto de
Lei n.° 0085/03, constante do Processo n.° 0762/03 - PL/SL, que “dispde sobre o direito
dos condutores de veiculos automtores do Rio Grande do Norte, de serem notificados com
antecedéncia de trinta dias, pelo DETRAN RN, do vencimento de sua Carteira Nacional de
Habi | itacdo, e d& outras providéncias”, de iniciativa do Excel entissinmo Senhora Deputada
LARI SSA ROSADO, aprovado em Sessdo Plendria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003,

conforme explicitado nas razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco, apesar dos seus elevados propésitos,
contém vicios de natureza técnico-juridica que inpedem a insercdo dos preceitos nele
previ stos no ordenamento juridico estadual .

Pretende-se, com a Proposta Normativa, inpor ao Departanento
Estadual de Trénsito (DETRAN) a expedi¢do de notificacdes a todos os portadores de
Carteiras Nacional de Habilitacdo (CNH), no prazo de 30 (trinta) dias que antecedem o
termo final (dies ad quen) da relacdo juridica que os possibilita a conducdo de veicul os
autonmot ores no Estado do Rio Grande do Norte.

Com efeito, na divisdo de atribuicBes que a Lei Maior determ nou ao
sistenmatizar a Federacdo, observa-se que a Unido tem conpeténcia privativa para |egislar
sobre o transito (CE, art. 22, XI). Atualnente, o Codigo de Trénsito Brasileiro (CTB) -
instituido pela Lei Federal n.° 9.503, de 23 de setenbro de 1997 — é o diploma |egal que

rege o assunto.
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Dentro do Sistema Nacional de Transitol, cabe ao Consel ho Naci onal de
Transito (CONTRAN) expedir atos nornmativos que disponham sobre os procedi nentos de
“aprendi zagem habilitacdo, expedicdo de docunmentos de condutores, e registro e
l'icencianmento de veiculos” (CTB, art. 12, X).

Por conseguinte, a san¢do governamental em favor de um Projeto de Lei
que institui uma regra para o procedi nento de em ss@o de Carteira Nacional de Habilitacgéo
implicaria a inser¢do de preceito inconstitucional no ordenanento juridico estadual, pois
cabe ao Estado do Rio Gande do Norte respeitar as esferas constitucionais de
conpet énci as | egislativas das denais entidades da Federacéao.

Diante do exposto, decido vetar integralnente o Projeto de Lei n.°
0085/ 03, constante do Processo n.° 0762/03 - PL/SL, haja vista tratar-se de natéria
sujeita a conpeténcia privativa da Unido (art. 22, XI, da Constituicdo Federal; art. 12,
X, do Codigo de Trénsito Brasileiro).

Encontrando-se a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso,
publ i quem se as presentes Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 27 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA DO ESTADO
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1790/ 03
PRQJETO DE LEI N 0208/ 03

A CGovernadora do Estado do Ro Gande do Norte, no uso das suas
atribui¢cdes constitucionais (art. 49, 8§ 1° da Constituicdo Estadual), decide vetar
integralmente o Projeto de Lei n.° 0208/03, constante do Processo n.° 1790/03 - PL/SL,
que “Autoriza a Secretaria de Estado da Educacdo, da Cultura e do Desporto (SECD) a
incluir a Lingua Espanhola entre as disciplinas do ensino médio, nas escolas da rede
publica estadual”, de iniciativa da Excelentissima Senhora Deputada Larissa Rosado,
aprovado pela Assenbl éia Legislativa em Sessdo Plenaria, realizada em 11 de dezenbro de

2003, em conform dade com as razdes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em aprego pretende facultar a Secretaria de Estado
da Educacdo, da Cultura e do Desporto (SECD) a possibilidade de inserir a Lingua
Espanhol a, comp disciplina obrigatéria, no curriculo do ensino médi o, adotado nas escol as
da rede publica estadual .

Com efeito, a Proposicdo enfocada apresenta vicio de validade
material, na medida em que faculta a SECD instituir o Espanhol com disciplina
obrigatoéria no curriculo do ensino nédio adotado nas escol as da rede publica estadual .

Em que pese ao fato de a Proposta se reportar, em sentido anmplo, a
educacdo, matéria que se encontra sob a conpeténcia |egislativa concorrente da Uni do, dos
Estados e do Distrito Federal (art. 24, |X da Constituicdo Federal), temse por
i nduvi doso que o seu objeto dispde, em sentido estrito, sobre diretrizes da educacdo,
matéria que estd constitucionalnente reservada a conpeténcia legislativa privativa da
Uni 80 Federal (art. 22, XXIV).

Val e notar que a nmencionada conpeténcia legislativa privativa da
Uni 80 Federal j& foi exercida, por intermédio da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Naci onal (LDB) — Lei Federal n.° 9.394, de 20 de dezenbro de 1996.

Nesse passo, cunpre examnar o que a |legislacdo conmpetente, ou
seja, a Lei Federal n.° 9.394/96, dispBe a respeito da inclusdo de |inguas estrangeiras
nos curricul os adotados no ensino nédio. Eis o preceptivo:

“Art. 36. O curriculo do ensino nédio observard o disposto na Secao
| deste Capitulo e as seguintes diretrizes:

“(..)
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II'l — serd incluida uma lingua estrangeira moderna, conp disciplina
obrigatoria, escolhida pela comunidade escolar, e una segunda, em
carater optativo, dentro das disponibilidades da instituicao.”

Como visto - sem enbargo da inconstitucionalidade do objeto da
Proposta, por invadir a conpeténcia legislativa privativa da Unido Federal - a hipotese
de inclusdo de lingua estrangeira, tanto conp disciplina obrigatéria, quanto optativa, no
curriculo do ensino nédio, encontra-se suficientemente regulada pela |egislagéo
conpetente — de forma denpcratica —, privilegiando a participagdo ativa da conuni dade
escol ar nesse processo.

D ante do exposto, a pretensdo contida no Projeto de Lei em apreco €
juridicamente inviavel, a nedida que: (i) invade a conpeténcia |legislativa privativa da
Uni do Federal (art. 22, XXIV, da Constituicdo Federal); e (ii) néo observa o disposto na
Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), no que concerne a inclusdo de
lingua estrangeira, tanto conp disciplina obrigatéria, quanto optativa, no curriculo do

ensino médio (art. 36, I11).

Por essas razBes, resolvo vetar integralnente o Projeto de Lei n.°
0208/ 03, constante do Processo n.° 1790/03 - PL/SL

Encontrando-se a Assenbl éia Legislativa em recesso, publiquemse as

presentes RazBes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal / RN, 30 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1327/ 03
PRQJETO DE LEI N 0162/ 03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuic¢des
constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, inciso VI, da Constituicdo Estadual do Rio
Grande do Norte), decide vetar integralnente o Projeto de Lei n.° 0162/03, constante do
Processo n.° 1327/03 — PL/SL, que “extingue a taxa de reaviso de vencimento cobrada pela
Conpanhia de Aguas e Esgotos do Ro Gande do Norte (CAERN) aos consum dores
i nadi mpl entes”, de iniciativa da Excel entissim Senhora Deputada LARI SSA ROSADO, aprovado
em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, confornme explicitado nas
razdes que se seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em epigrafe afigura-se materialmente inconstitucional em
face de sua antinoma como art. 37, inciso XXI e o art. 175, paragrafo unico, incisos |
e Ill, da Constituicio Federal, a evidéncia de que a proposicdo |egislativa estadual, ao
pretender proibir a CAERN de efetuar a cobranga de taxa de reaviso de vencimento aos
consuni dores inadinplentes, interferiria na relacdo contratual entre esta enpresa e o0s
poderes concedentes nunicipais, aos quais compete a regulanentacdo dos servicgos
concedidos (art. 29, inciso |, da Lei Federal n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995).

Neste sentido, ja decidiu o e. Suprenp Tribunal Federal:

“Concluido o julganento de acdo direta ajuizada pelo Governador do Estado
do Rio Grande do Sul contra a Lei 11.462/2000, do nmesno Estado, que isenta, por seis
neses, 0s trabal hadores desenpregados do pagamento de fornecinento de luz pela Conpanhia
Estadual de Energia El étrica —CEEE e de &agua pel a Conpanhi a Ri ograndense de Saneanento —
CORSAN (v. informativo 217). O Tribunal, por maioria, deferiu o pedido de suspensdo
cautel ar da nencionada Lei por entender que o Estado ndo poderia interferir na relagao
contratual entre o poder concedente (no caso, federal e municipal) e 0s concessionarios
(CF, art. 175, parégrafo anico, | e Ill), nem poderia alterar as condi¢des previstas na
licitacdo (CF, art. 37, XXI). Vencidos os Mnistros Néri da Silveira, Sepullveda Pertence
e Mrco Aurélio, que indeferiam a cautelar por considerarem ausentes a relevancia
juridica do pedido e o periculumin nora.” (STF —Pleno — Adin n.° 2.299-RS — Medi da
cautelar — Rel. Mn. Mreira Aves, decisdo: 28-3-2001. Informativo STF, n.° 222, apud
Al exandre de Mrraes, Constituicdo do Brasil interpretada e |egislacdo constitucional, Sdo
Paul o, Atlas, 2002, p. 1839).

EMENTA:  AGAO DI RETA DE

| NCONSTI TUCI ONALI DADE — CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS - | NVASAQ  PELO
ESTADO- MEMBRO, DA ESFERA DE COVPETENCIA DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS - | MPOSSI BI LI DADE DE
| NTERFERENCI A DO ESTADO- MEMBRO NAS RELAGOES JURI DI CO- CONTRATUAI S ENTRE O PODER CONCEDENTE
FEDERAL OU MUNI CI PAL E AS EMPRESAS CONCESSI ONARI AS — | NVI ABI LI DADE DA ALTERACAO, PCR LEI
ESTADUAL, DAS CONDI QOES PREVI STAS NA LI Cl TACAO E FORMALMENTE ESTI PULADAS EM CONTRATO DE
CONCESSAO DE  SERVI cos PUBLI COS, SOB REG ME FEDERAL E MUNICIPAL - MEDI DA CAUTELAR
DEFERI DA. — OGs Estados-nenbros — que ndo podeminterferir na esfera das relagdes juridico
contratuais estabel ecidas entre o poder concedente (quando este for a Unido Federal ou o
Minicipio) e as enpresas concessionarias - tanbém ndo dispdem de conpeténcia para
nmodi ficar ou alterar as condic¢bes, que, previstas na licitacdo, achamse formalnente
estipuladas no contrato de concessdo celebrado pela Unido (energia elétrica — CF, art.
21, X1, “b") e pelo Minicipio (fornecinento de agua — CF, art. 30, | e V), de umlado,
com as concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa, ao deterninar
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a suspensdo tenporéria do pagamento das tarifas devidas pela prestacdo dos servigos
concedi dos (servigos de energia elétrica, sob reginme de concessado federal, e servigos de
esgoto e abastecimento de agua, sob regime de concessdo municipal), afetar o equilibrio
financeiro resultante dessa relacdo juridico-contratual de direito administrativo

(ADI 2337 MC/SC — Santa Catarina, Tribunal Pleno, Relator: Mn. Celso de
Mel | o, Jul ganento: 21/06/2002, Publicacgdo:

DJ de 21.06.2002, p.-00096, EMENT Vol - 02074-01, p. 00152).

Diante dos fundamentos de ordem juridico-constitucional acinma firnmados,
resolvo vetar integralmente o Projeto de Lei n.° 0162/03, constante do Processo n.°
1327/ 03 — PL/SL.

Encont rando-se a Egrégia Assenbl éia Legislativa emrecesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 4 de fevereiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 0361/ 03
PRQJETO DE LEI N 0041/03

A Covernadora do Estado do Rio Grande do Norte, no uso de suas atribuic¢des
constitucionais (CE, art. 49, § 1°), decide vetar integralmente o Projeto de Lei n.°
0041/ 03, constante do Processo n.° 0361/03 — PL/SL, que “Reduz em 30% o |PVA dos carros
movi dos a ga&s natural e da outras providéncias”, de iniciativa da Excel entissinma Senhora
Deput ada LARI SSA ROCSADO, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de
2003, conforne explicitado nas razbes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei aprovado pelo Parlanento Estadual tem por objeto isentar,
parcial nente, do |Inposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), os
proprietdrios de veiculos novidos a gas natural. Em outros ternos, alngja-se,
preci sanente, tornar 30% (trinta por cento) nenor a tributacdo desses veiculos no que
tange ao | PVA.

Nao obstante seus elevados propositos, €é necessario destacar que a via
eleita pelo Parlanmento Estadual, para inplementar a extrafiscalidade no |PVA néo se
apresenta adequada em face do ordenanento juridico patrio.

Com efeito, ao objetivar a instituicdo de beneficio fiscal relativo ao
IPVA, o0 Projeto de Lei em aprego culmna por nodificar o rol de atribuic¢des de 6rgdos e
entidades da Admi nistracado Publica Estadual, tendo emvista transferir, da Secretaria de
Estado da Tributacdo (SET) para o Departanento Estadual de Transito do Rio Grande do
Norte (DETRAN), a conpeténcia para aplicar a legislacdo pertinente aquele inposto
est adual .

Tal cono previsto no art. 26 da Lei Conplementar Estadual n.° 163, de 5 de
fevereiro de 1999, que dispBe sobre a organizacdo do Poder Executivo do Estado do R o
Grande do Norte, conpete a Secretaria de Estado da Tributacgdo:

“Art. 26.

| - dirigir e executar a politica de adm nistracao fiscal
e tributéria do Estado;

(...)

IV - orientar o0s contribuintes sobre a aplicagdo e a
interpretacdo da |egislagdo tributaria;

(. . ) . n

Consoante estabelecido no diplona |egal estadual em
referéncia, cabe ao Departanento Estadual de Trénsito do
Rio Grande do Norte

(DETRAN) :

“Art. 39.

| - cunprir e fazer cunprir a Legislacdo de Transito, na
parte pertinente
a sua conpet éncia, aplicando as san¢cdes nel a previ stas;

(...).”
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Logo, além de o Projeto de Lei ordinaria apresentar-se inviavel
juridicamente — uma vez que pretende alterar dispositivo normativo veiculado por |ei
conpl ement ar estadual - ainda possui vicio de iniciativa.

Em outros ternos, viola o art. 46, 8§ 1°, |, ¢, e art. 48, parégrafo Unico,
I, da Constituicdo Estadual de 1989 atinentes ao processo |egislativo norteriograndense.
Vej anos.
“Art. 46

§ 1° S8o de iniciativa privativa do Governador do Estado
as leis que:

(...)

I'l - di sponham sobre:

(...)

c) criacdo, estruturacado e atribuicdes das Secretarias,
Policia Mlitar, Policia Cvil e érgdos da adnmnistracédo

publ i ca.

(...)

Art. 48. As leis conplenmentares sdo aprovadas por naioria
absol ut a.

Paragrafo Unico. Al ém daquelas previstas na Constituicéo
Feder al e nesta Constituicdo, dependem de lei

conpl ementar as segui ntes natéri as:
| - organizagdo do Poder Executivo;
(...)."

Regi stre-se, por oportuno, que nesnb a sancdo a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se
introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinmento firmado no Supreno
Tribunal Federal:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivacdo do Direito, gerado pela usurpacdo de poder
sujeito a cléausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravi dade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipétese de inconstitucionalidade fornal, apta a
infirmar, de mobdo irremssivel, a propria integridade do
ato legislativo eventual nente editado”. (STF, Pleno, Adin
n.°© 1.391-2/SP, Rel. Mnistro Celso de Mello, Diéario de
Justica, Secdo I, 28 nov 1997, p. 62.216, apud Al exandre
de Mraes, Constitui¢do do Brasil interpretada e
| egislacdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Ademai s, conforme dispBe o art. 14 da Lei Conplementar Federal n.° 101, de
4 de mai o de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a concessdo ou anpliacdo de incentivo
ou beneficio de natureza tributaria, da qual decorra renltncia de receita para o Estado,
deve estar aconpanhada de estimativa de inpacto orcanentério-financeiro no exercicio em
que deva iniciar sua vigéncia e nos dois subseqlientes, assim conmo devera atender ao
disposto na lei de diretrizes orcanentarias, bem conb a outros inlUmeros requisitos ali
apont ados. Vej anos:

“Art. 14. A concessdo ou anpliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria da qual decorra rendncia
de receita dever4 estar aconpanhada de estimativa do
i mpacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao
di sposto na lei

de diretrizes orcanentarias e a pelo nenos uma das
segui ntes condi ¢oes:
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| - denonstragdo pelo proponente de que a rendncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orcanentéria,
na forma do art. 12, e de que ndo afetara as netas de
resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de
diretrizes orcanentarias;
Il - estar aconpanhada de nedidas de conpensa¢do, no
periodo nmencionado no caput, por nmeio do aunento de
receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, anpliacéo
da base de célculo, najoracdo ou criagdo de tributo ou
contri bui ¢éo.
8 1o A renuncia conpreende anistia, remssdo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isencdo em carater ndo
geral, alteracdo de aliquota ou nodificacdo de base de
calculo que inplique reducdo discrimnada de tributos ou
contribuicbes, e outros beneficios que correspondam a
tratanmento diferenciado.
(...)." (Gifos acrescentados)

Assevere-se que o beneficio fiscal relativo ao IPVA que ora se busca
instituir apresenta frontal violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma vez que: (i)
ndo esta aconpanhado de estimtiva do inpacto orcanentariofinanceiro;

(ii) ndo é conpativel coma lei de diretrizes orcanentarias vigente; (iii)
nao foi considerado na estimativa de receita da lei orcamentaria; (iv) ndo considera as
metas de resultados fiscais previstas na lei de diretrizes orcanentéarias;

(v) nem esta aconpanhado de nedidas de conpensacdo. Logo, a proposicéo
normativa sob andlise apresenta frontal violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ante o exposto, decido vetar integralnente o Projeto de Lei n.° 0041/03,
constante do Processo n.° 0361/03, visto que o Parlanento do Estado do Rio Gande do
Norte pretendeu instituir isencdo parcial relativa ao |PVA, bem cono alteracdo das
atribuicdes de o6rgdos e entidades da Admnistracdo Publica Estadual, nediante |Iei
ordinaria de iniciativa parlanentar, em desobedi éncia ao art. 46, 8§ 1°, |, c, e art. 48,
paragrafo Gnico, |, todos da Constituicdo Estadual de 1989, e em desconforni dade com o
art. 14 da Lei Conplenmentar Federal n.° 101, de 4 de nmio de 2000 (Lei de
Responsabi | i dade Fiscal).

Estando a Egrégia Assenbléia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diério Oicial do Estado.

Natal, 15 de janeiro de 2004.

W LMA MARI A DE FARI A
Gover nador a
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RI'O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PROCESSO N 1895/ 03
PRQJETO DE LEI N 0211/03

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO NORTE, no uso das suas atribui ¢des
constitucionais (CE, art. 49, 8§ 1°), decide VETAR |INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°
0211/03, constante do Processo n.° 1895/03-PL/SL, que “concede vale-transporte aos
servidores publicos estaduais”, de iniciativa do Excelentissino Senhor Deputado LU Z
ALM R, aprovado em Sessdo Plenaria realizada no dia 11 de dezenbro de 2003, conforne
explicitado nas razfes que seguem

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei em apreco tem por finalidade conceder vale-transporte aos
servidores estaduais, civis e mlitares, regidos pelo regine estatutario ou ndo, bem como
criar atribuicbes para os oOrgdos referentes ao setor financeiro de pessoal dos entes
conponentes da Adm ni stracdo Publica

A proposta nornativa em epigrafe, em que pesem os seus el evados propositos
contémvicios formais e materiais que i npedema sua conversdo em Lei

Como se sabe, o art. 46, § 1°, Il, b e ¢, da Constituicdo do Estado do Rio
Grande do Norte confere ao Chefe do Poder Executivo a conpeténcia privativa de iniciativa
de Projeto de Lei que disponham sobre “servidores publicos, seu reginme juridico
provimento do cargo, estabilidade e aposentadoria de civis, reforna e transferéncia de
mlitares para a inatividade” e sobre “criacdo, estruturacdo e atribuic¢des das
Secretarias, da Policia Mlitar, Policia Cvil e érgdos da Adm nistragdo Publica”

Assim observa-se que o contetdo da proposicdo normativa enfocada, ao
pretender fixar norna sobre reginme juridico de servidores publicos (arts. 1o, 20 e 30) e
sobre o funcionanento dos 6&rgdos da Administracdo Publica (arts. 40 a 10 e 13),
apresenta-se inconstitucional, uma vez que ndo se observou a conpeténcia privativa do
Chefe do Poder Executivo para deflagrar o processo |egislativo sobre essas natérias.

Trata-se, portanto, de prerrogativa conferida pela Carta Politica ao
Governador do Estado, cuja projegdo se fundamenta no principio basilar da separacdo dos
poderes (Art. 20 da Constituicdo Federal de 1988).

Registre-se, ao ensejo, que nmesnb a san¢do a Projeto de Lei no qual se
tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidacdo da norma que se
introduziria no ordenanento juridico, comp se infere do entendinento firmado no Supreno
Tribunal Federal

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de
positivacdo do Direito, gerado pela usurpag¢do de poder
sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravi dade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica
hi p6tese de inconstitucionalidade fornal, apta a
infirmar, de mobdo irremssivel, a propria integridade do
ato legislativo eventual nente editado.”

Sobre a inpossibilidade da sancdo do Chefe do Poder Executivo sanar 0 vicio
de iniciativa legislativa, A exandre de Mraes esclarece:

“Assim supondo que um projeto de lei de iniciativa
exclusiva do Chefe do Poder Executivo tenha sido
apresentado por um parlamentar, discutido e aprovado pelo
Congresso Nacional, quando renetido a deliberagéo
executiva, a eventual aquiescéncia do Presidente da
Republica, por neio da sancdo, estaria suprindo o inicial
vicio formal de constitucionalidade?
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Acredi tambs ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa
com a sancdo, pois tal vicio nmacula de nulidade toda a
formagdo da lei, ndo podendo ser convalidado pela futura
sancdo presidencial. A Sunula 5 do Supremo Tribunal
Federal , que previa posicionanento  diverso, f oi
abandonada em 1974, no julganento da Representacdo n.°
890 - GB, pernanecendo, atual nente, a posicdo do Suprenp
Tribunal Federal pela inpossibilidade de convalidacéo,
(...)."

Qutrossim verifica-se a inconpatibilidade da espécie normativa utilizada -

Lei Ordinaria — para dispor sobre a matéria pertinente a nornas institucionais dos
servidores publicos, cuja veiculagdo deve verificar-se por neio de Lei Conplenentar
Estadual, ex vi o disposto no art. 48, paragrafo Gnico, | e V, da Constituic¢do Estadual

de 1989, in verbis:
“Art. 48. Onissis.
Paragrafo (nico. Al ém daquelas previstas na Constituicédo
Feder al e nesta Constituicao, dependem de lei
conpl enentar as seguintes natéri as:
| — organi zagdo do Poder Executivo;
(...)
V - estatuto dos servidores publicos civis.” (grifos
acrescent ados)

Quanto ao Obice de natureza material constante do Projeto de Lei em apreco,
verifica-se a sua inconstitucionalidade diante da ndo observéncia do preceito contido no
art. 22, |, da Constituicdo Federal de 1988, que reserva a Unido a conpeténcia privativa
para | egislar sobre direito do trabal ho.

O objeto do Projeto de Lei enfocado pretende ndo s6 criar o beneficio da
concessao do valetransporte para os servidores publicos com vinculo estatutdrio em
relagdo a Administracdo Publica, mas também estendél o aos enpregados publicos, regidos
pel a Consolidacdo das Leis do Trabalho. Os arts. 1o e 20, abaixo transcritos, evidenciam
0 quanto segue:

“Art. lo Fica concedido aos servidores publicos
estaduais, civis e nlitares, regidos pelo regine
estatutario ou ndo, o Vale-Transporte, instituido pela
Lei Federal n. ° 7.418, de 16 de dezenbro de 1985,
alterado pelas Leis n. © 7.619, de 30 de setenbro de 1987
en ©° 7.885 de 24 de outubro de 1989.

Art. 20 Sao beneficiarios do Vale-Transporte o0s
servidores publicos, civis e mlitares, estatutario ou
ndo, da Administracdo Direta, Indireta ou Fundacional de
qual quer dos Poderes, qualquer que seja 0 regine
juridico, a forma de remuneragdo e de prestacdo de
servicos, ocupantes de cargo em com ssdo ou funcéo
gratificadas.” (grifos acrescentados)

Logo, a concessdo de vale-transporte a servidores publicos estaduais
regidos pela CLT assune a feicdo de verba trabalhista, uma vez que iria conpor a
remuneracdo desses agentes publicos, cuja disposicdo da matéria ndo conpete ao Parlanento
Est adual .

Diante dos vicios formais e nmteriais de ordem juridico-constitucional
acima firmados, resolvo vetar integralnmente Projeto de Lei n.° 0211/2003, constante do
Processo n.° 1895/03-PL/SL.

Encontrando-se a Assenbléia Legislativa em recesso, publiquemse as
presentes Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado.

Natal, 21 de janeiro de 2004.

WLMA MARI A DE FARI A
GOVERNADCRA
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ATOS ADM NI STRATI VCS
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Rl O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PORTARI A N° 036/ 2004- PGAL

O PRESI DENTE DA ASSEMBLEI A LEG SLATIVA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO
NORTE, no uso das atribuicdes que | he confere o Reginento Interno,

RESOLVE:

DI SPENSAR ADEMAR ARAUJO DA COSTA da Fungdo Gratificada- FGALO3,
criada pela Resolucdo n® 001/2003, de 24 de fevereiro de 2003, a partir
desta dat a.

Cunpr a- se
Regi stre-se
Publ i que-se no BoletimOicia

Gabinete da Presidéncia da Assenbléia Legislativa do

Estado do Rio Grande do Norte, Paléacio “JOSE AUGUSTO', em Natal, 06 de
abril de 2004.

ROBI NSON FARI A
Presi dente
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Rl O GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEI A LEG SLATI VA

PORTARI A N° 037/ 2004- PGAL

O PRESI DENTE DA ASSEMBLEI A LEG SLATIVA DO ESTADO DO RI O GRANDE DO
NORTE, no uso das atribui¢cdes que | he confere o Reginento Interno,

RESOLVE:

DESI GNAR DAYALLA VI EI RA FERNANDES para exercer a Funcdo G atificada-
FGALO3, criada pela Resolucdo n° 001/2003, de 24 de fevereiro de 2003, a
partir desta data.

Cunpr a- se
Regi stre-se
Publ i que-se no BoletimOicia

Gabinete da Presidéncia da Assenbléia Legislativa do
Estado do Rio Grande do Norte, Paléacio “JOSE AUGUSTO', em Natal, 06 de
abril de 2004.

ROBI NSON FARI A
Presi dente
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