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COMISSOES

01 — COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO.

02 — COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E INTERIOR.
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 0206/2015
PROCESSO N° 2575/2015

Oficio n° 364/2015-GE Natal/RN, 03 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razdes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 19, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n°® 206/2015, que “Institui a Camara de Conciliacdo de Precatdrios e dispde sobre a celebracgédo
de acordos e transacdes em agdes judiciais consolidadas no regime de precatérios do Estado do
Rio Grande do Norte, de sua Administracdo Direta e Indireta, e da outras providéncias”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares

protestos de estima e elevada consideracgéo.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribuicBes constitucionais (art. 49, § 1° e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide
VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 206/15, constante dos autos do Processo n.°
2575/15 — PL/SL, que “Institui a Camara de Conciliacdo de Precatdrios e dispde sobre a
celebracdo de acordos e transacfes em agOes judiciais consolidadas no regime de precatorios
do Estado do Rio Grande do Norte, de sua Administracdo Direta e Indireta, e da outras
providéncias” de iniciativa de Sua Exceléncia, o Senhor Deputado KELPS LIMA, aprovado pela
Assembleia Legislativa em Sessdo Plenaria de 12 de novembro de 2015, consoante a

fundamentacédo adiante.

RAZOES DE VETO

A Proposta Normativa tem por desideratodispor sobre o regime de precatérios do
Estado do Rio Grande do Norte, notadamente através da criacdo de uma Camara de Conciliacéo de

Precatérios e da autorizacdo para realizacdo de acordos para pagamento destes precatérios.

Com efeito, muito embora o legislador potiguar tenha invocado louvaveis
Justificativas e intengbes ainda mais dignas, ante o contexto pouco favoravel dos precatorios
devidos em nosso Estado, o Projeto de Lei em exame apresenta obstaculos militam contra o
seu aperfeicoamento em nosso ordenamento juridico, de modo que, no exercicio do
controle preventivo de constitucionalidade!, o Chefe do Poder Executivo Estado deve
impedir o ingresso de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1°2, da Constituicéo
Estadual). Necessario, pois, o seu veto integral.

Prima facie, tenha-se que a Proposicdo aprovada pelo Legislativo fere o
principio da separagdo dos poderes®, o qual estd previsto na nossa Constituicdo Estadual em
seu art. 2°*. Como se sabe, esta divisdo de funcdes é essencial para a consolidacdo do Estado

Democratico de Direito, notadamente através do sistema de freios e contrapesos.

Pois bem. As regras constantes na Proposicdo geram conflito com a Constituicéo
Estadual na medida em que ndo observam pelo menos dois dispositivos ancilares a esta Carta,
quais sejam, (i) a alinea “d” do inciso Il do 8 1° do artigo 46 e (ii) o inciso I do
paragrafo Unico do artigo 48.

1 “Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagdo.
0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.
2 “Art. 49. (...)
§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.(...)".

Este principio foi teorizado pelo inglés John Locke na sua obro Segundo Tratado do Governo Civil, mas foi com o francés Montesquieu no
Espirito das Leis que essa teoria recebeu extraordinaria repercussdo e se difundiu por todos os continentes.

Art. 2° Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
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Quanto a afronta ao dispositivo contido no artigo 46 da Constituicdo Potiguar,
basta observar que a Proposta Normativa intenta a criagcdo de um 6rgdo e a vinculacdo deste a
outro, ja existente no organograma da Administragdo Direta, de forma que o instrumento eleito
para tanto integra o rol de leis de iniciativa privativa do Governador do Estado, conforme

comando da prépria Constituicdo. Sendo, vejamos:

B S ST

§ 1° S3o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:

d) criacdo e extincdo de Orgdos e Entes da Administracdo Publica

Estadual, notadamente de Secretarias de Estado, Policia Militar,
Policia Civil e Corpo de Bombeiros Militar, observado o disposto no
art. 64, VII, desta Constituicdo. (NR: Emenda Constitucional Estadual
n® 8, de 2012)”

A sancdo do Projeto de Lei em apreco configuraria uma afronta a tais preceitos
constitucionais, sobretudo por se estar criando, a partir de iniciativa do Poder Legislativo,
obrigacdes e mandamentos a serem observados pelo Poder Executivo, extrapolando competéncias
ao interferir em matéria hospedada na soberania administrativa e organizacional da

Administracdo, exclusiva do Chefe deste ultimo Poder.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

A sancdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucional idade resultante da usurpacgéo do poder de

iniciativa.

A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante san¢do do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem
o conddo de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Suimula 5/STF." (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.)

No mesmo sentido: ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-
6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011.

Por derradeiro, observa-se a eleicdo de instrumento manifestamente inadequado
para veicular a matéria pretendida no ordenamento juridico estadual. Isto porque optou-se

pela formalizacdo das intencdes legislativas em um Projeto de Lei Ordinaria, e ndo em um
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Projeto de Lei Complementar, como manda o inciso | do paragrafo Unico do artigo 48, in

verbis:

“Art. 48. As leis complementares sdo aprovadas por maioria absoluta.

Pardgrafo Unico. Além daquelas previstas na Constituicdo Federal e

nesta Constituicdo, dependem de lei complementar as seguintes matérias:

I - organizacdo do Poder Executivo;

Ora, sendo pretensdo da vindoura lei criar um 6rgdo na Administracdo Direta e,
ainda, vinculd-lo a Douta Procuradoria-Geral do Estado, trata-se, pois, de uma inovagdo nos
termos ja& estabelecidos para a organizagdo do Poder Executivo. Dai a necessidade de se
aperfeicoar tal intento num instrumento proéprio, constitucionalmente reservado para tanto: a
Lei Complementar, o que ndo fora feito.

Destarte, o Chefe do Poder Executivo do Estado, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade, deve impedir o ingresso no ordenamento juridico de norma
eivada de vicio de iniciativa legiferante constitucionalmente prevista e num instrumento
formalmente inadequado, porque respeitante a matéria que exigiria quorum de aprovacdo diverso
do que fora praticado.

Em virtude das inconstitucionalidades explanadas acima, resolvo VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 206/15, constante dos autos do Processo n.° 2575/15 —
PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
81°, da Constituicdo Estadual.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 03 de dezembro de 2015, 194°
da Independéncia e 127° da Republica.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 067/2015
PROCESSO N°© 0776/2015

Oficio n°® 381/2015-GE Natal/RN, 22 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razdes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 19, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei

n°® 067/2015, que “Institui o Selo de Qualidade Artesanal Potiguar e d& outras providéncias”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicoes
constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 067/15, constante dos autos do Processo n.© 0776/15 —
PL/SL, que “Institui o Selo de Qualidade Artesanal Potiguar e d& outras providéncias”, de
iniciativa da Excelentissima Senhora Deputada MARCIA MAIA, aprovado pela Assembleia

Legislativa em sessdo plenaria realizada no dia 26 de novembro de 2015, conforme explicitado

nas razdes que seguem.
RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei almeja, em apertada sintese, instituir um Selo de Qualidade
Artesanal Potiguar, apto a identificar os produtos originalmente feitos no Estado do Rio
Grande do Norte. Para tanto, o artesdo ha de depositar um exemplar de sua obra em um drgao a

ser designado pelo Governo do Estado, que devera expd-la.

Apesar da relevancia da Proposicdo, por razdo de constitucionalidade, &
necessario impor o seu veto integralmente, pois, no exercicio do controle preventivo de
constitucionalidade,® o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o ingresso no
ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da Constituicéo
Estadual?).

Isto porque o Projeto de Lei em apregco estd imbuido de vicio de
constitucionalidade, pois, caso venha a ser sancionado, estar-se-a ferindo o principio da
separacgdo dos poderes®, o qual esta previsto na nossa Lei Maior e reproduzido na Constituicéo
Estadual em seus arts. 2°, in verbis:

“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario (CF)”; e

“Art. 2° S&8o Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si,

o Legislativo, o Executivo e o Judiciéario (CE)”

1, R R R R % - - -
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagéao.
0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.
2 wart. 49. (...)
§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembléia Legislativa os motivos do veto.
-
Este principio foi teorizado pelo inglés John Locke na sua obro Segundo Tratado do Governo Civil, mas foi com o francés Montesquieu no
Espirito das Leis que essa teoria recebeu extraordinaria repercussdo e se difundiu por todos os continentes.
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Por conseguinte, vale destacar que a nomenclatura dada a este principio resta
equivocada, conforme preceitua o constitucionalista Paulo Bonavides, porque o poder é uno e
indivisivel cuja titularidade cabe a apenas uma pessoa que para alguns é o povo e para outros
0 Estado. Desta feita, o principio supramencionado trata da triparticido das fungbes do poder,

quais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

Esta divisdo de funcdes é essencial para a consolidagdo do Estado Democratico
de Direito, através do sistema de freios e contrapesos e, sob a nossa perspectiva, uma norma
advinda do Legislativo com o fulcro de impor atribuicGes ou condutas administrativas a serem
levadas a cabo pelo Poder Executivo vai de encontro ao principio da separacdo dos poderes,
mormente o que tenciona o art. 2° do Projeto, ao indicar a responsabilidade deste mesmo Poder
Executivo na designacdo de Orgao para receber o exemplar artesanal, manté-lo e expd-lo em

carater permanente.

Ndo se pode olvidar também que esta norma conflita com a Constituicdo Estadual
na medida em que ndo cumpre com o estabelecido nos incisos VIl e XXl do art. 64:

“Art. 64. Compete privativamente ao Governador do Estado: (...)

VIl - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da administracéo
estadual, na forma da lei; (...)

XXI - exercer outras atribui¢cBes e praticar, no interesse do Estado,
guaisquer outros atos que ndo estejam, explicita ou implicitamente,
reservados a outro Poder, pela Constituicdo Federal, por esta

Constituicdo ou por lei.”

Destarte, resta nitida a competéncia do Governador do Estado para tratar da
matéria insculpida no presente Projeto de Lei, sendo incabivel tal iniciativa por parte da

Assembleia Legislativa.

A sancdo do Projeto de Lei em apregco configuraria uma burla a tais preceitos
constitucionais, sobretudo por se estar criando, a partir de iniciativa do Poder Legislativo,
obrigacdes e mandamentos a serem observados pelo Poder Executivo, extrapolando competéncias
ao interferir em matéria de sede administrativa e organizacional exclusiva do Chefe deste
ultimo Poder.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

A sancdao do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa.
A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante sancéo
do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada,

ndo tem o conddo de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
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Insubsisténcia da Samula 5/STF."™ (ADI 2.867, rel. min. Celso de

Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.)

No mesmo sentido: ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso,
julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011.

Em virtude das inconstitucionalidades sucintamente consignadas acima, resolvo
VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 067/15, constante dos autos do Processo n.°
0776/15 — PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
§ 1°,* da Constituicdo Estadual.

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal — RN, 22 de dezembro de 2015,
194° da Independéncia e 127° da Republica.

Robinson Faria
Governador

4 “Art. 49. 0 projeto de lei aprovado pela Assembleia legislativa é enviado & sangdo do Governador ou arquivado, se rejeitado.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-
lo, total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto. (...).”



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA ADMINISTRATIVA — 22 SESSAQ LEGISLATIVA DA 612 LEGISLATURA

NATAL, 02.03.2016 BOLETIM OFICIAL 3424 ANO XXVII QUARTA-FEIRA

RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N°® 146/2011
PROCESSO N© 1528/2011

Oficio n°® 382/2015-GE Natal/RN, 22 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razfes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispfe o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n°® 146/2011, que “Concede isencdo de taxas relativas a Carteira Nacional de Habilitacdo as

pessoas que especifica”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares

protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicoes
constitucionais (art. 49, § 1°, e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 146/11, constante dos autos do Processo n.° 1528/11 —
PL/SL, que “Concede isencdo de taxas relativas a Carteira Nacional de Habilitacdo as pessoas
que especifica”, de iniciativa do Excelentissimo Senhor Deputado GEORGE SOARES, aprovado
pela Assembleia Legislativa em sessdo plenaria realizada no dia 26 de novembro de 2015,

conforme explicitado nas razfes que seguem.

RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei almeja, em apertada sintese, conceder isencdo de taxas
relativas a expedicdo e a renovacado da Carteira Nacional de Habilitacdo a desempregados ha
mais de 6 (seis) meses, jovens concluintes do ensino fundamental em escola publica, a
deficientes fisicos, a 1idosos com mais de 65 (sessenta e cinto) anos, entre outros
beneficiarios, além de especificar outras providéncias com o fito de viabilizar tal intento,
como os meios de comprovacdo das condi¢Bes que ensejam a isencao.

Apesar da relevancia da Proposicdo, por razdo de inconstitucionalidade e de
interesse publico, € necessario impor o seu veto integralmente, pois, no exercicio do
controle preventivo de constitucionalidade!, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve
impedir o ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49,
§ 1° da Constituicdo Estadual?).

Isto porque o Projeto de Lei em apregco estd imbuido de vicio de
constitucionalidade, pois, caso venha a ser sancionado, estar-se-a ferindo o principio da
separacédo dos poderes®, o qual esta previsto na nossa Lei Maior e reproduzido na Constituicéo

Estadual em seus arts. 2°, in verbis:

“Art. 2° Sédo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciéario (CF)”; e
“Art. 2° S&8o Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si,

o Legislativo, o Executivo e o Judiciéario (CE)”

1. R - R R ~ - R ~
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagao.

0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas

inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.
2
“Art. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

[CEEY IS

s Este principio foi teorizado pelo inglés John Locke na sua obro Segundo Tratado do Governo Civil, mas foi com o francés Montesquieu no
Espirito das Leis que essa teoria recebeu extraordinaria repercussado e se difundiu por todos os continentes.
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Por conseguinte, vale destacar que a nomenclatura dada a este principio resta
equivocada, conforme preceitua o constitucionalista Paulo Bonavides, porque o poder é uno e
indivisivel cuja titularidade cabe a apenas uma pessoa que para alguns é o povo e para outros
0 Estado. Desta feita, o principio supramencionado trata da triparticido das fungbes do poder,

quais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

Esta divisdo de funcdes é essencial para a consolidagdo do Estado Democratico
de Direito, através do sistema de freios e contrapesos e, sob a nossa perspectiva, uma norma
advinda do Legislativo com o fulcro de impor atribuicGes ou condutas administrativas a serem
levadas a cabo pelo Poder Executivo vai de encontro ao principio da separacdo dos poderes,

mormente por interferir em assunto deste ultimo poder.

Ndo se pode olvidar também que esta norma conflita com as competéncias que sao
legalmente atribuidas ao Poder Executivo, notadamente quanto as questfes orcamentdrias e
financeiras afetas as taxas cobradas por este poder, in casu, por meio do Departamento
Estadual de Transito (DETRAN/RN).

Ademais, a isencdo de taxas configura clara renincia de receita, haja vista a
previsdo deficitaria de arrecadacdo diante da realizacdo de servicos em favor dos

beneficiarios.

Com efeito, a Constituicdo Federal determina que a regulamentacdo sobre as
financas publicas deve ser objeto de lei complementar (art. 163, 1%). Dando cumprimento a
esse comando, foi editada a Lei Complementar Federal n.© 101, de 4 de maio de 2000° (Lei de

Responsabilidade Fiscal — LRF).

Por sua vez, o Diploma Legal antes citado, entre outras disposicodes,
condiciona a realizagdo de acdes governamentais tendentes a ensejar rendncia de receita

piblica, a adogdo das providéncias enumeradas adiante (art. 14, § 1°°):

(i) demonstragdo do impacto orcamentario-financeiro da medida no

exercicio em que deva iniciar a respectiva vigéncia e nos dois subseqlentes;

(ii) observancia as disposicdes da lei de diretrizes orcamentarias; e

~
o
-
-

) cumprimento de uma das seguintes condigdes:

4 “Art. 163. Lei complementar dispora sobre:

I - financas publicas;

¢..)."

5 “Estabelece normas de financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal e d& outras providéncias.”

6 “Art. 14_. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra renlncia de receita deverad estar
acompanhada de estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao
disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigées:

I - demonstracdo pelo proponente de que a renincia foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de
que ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacéo
de aliquotas, ampliacdo da base de céalculo, majoracdo ou criagdo de tributo ou contribuigédo.

§ 1° A renincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito presumido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de
alfquota ou modificacdo de base de calculo que implique redugdo discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

(.-.)". (Destaques inseridos).
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(iii.1l) comprovacdo de que a renuncia foi considerada na estimativa
da receita e ndo afetara as metas e resultados fiscais; ou

(iii.2) previsdo de alternativas para compensar a diminuicdo da

arrecadacdo de tributos.

Contudo, a Proposicdo ndo esta acompanhada de documentos que comprovem o
atendimento das exigéncias descritas no Paragrafo anterior, caracterizando assim
inconstitucionalidade e ilegalidade, por violagdo ao art. 14, § 1°, da LRF.

Soma-se a isso o possivel e deletério desdobramento de se conceder isencdo de

taxa para a expedicdo de um documento valido em todo o territério nacional.

E que os cidaddos de outros Estados da Federacdo que por ventura reGnam as
condigdes para fruicdo do beneficio alvitrado poderdo deslocar-se até o territério potiguar
para expedir ou renovar suas Carteiras com a isencdo da taxa para tanto, de modo a ndo
recolher valores desta natureza aos seus Estados respectivos, diminuindo, assim, a

arrecadacdo dos outros Entes Federados.

Isto é, sendo, um indicio para futuras guerras fiscais.

Por conseguinte, uma matéria tdo relevante e de tamanhas consequéncias, que
inclusive transborda as fronteiras do Rio Grande do Norte, deve ser submetida a deliberacéo
do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), sob pena de carregar consigo a pecha de
inconstitucional, especialmente por forca de decisdes eventualmente oriundas do Supremo
Tribunal Federal (STF) - que por diversas vezes ja atestou a inconstitucionalidade de norma
estadual que produziu renuncia de receita sem o aval do CONFAZ, num claro gesto de evitar

guerras fiscais.

A sancdo do Projeto de Lei em apregco configuraria uma burla a tais preceitos
constitucionais, sobretudo por carecer de interesse publico suficiente a ensejar sua sancao
neste momento, seja por interferir na organizagdo Tfinanceira e orcamentaria do Poder
Executivo, seja por estar desacompanhado da documentacdo exigia pela LRF e do aval do CONFAZ.

Em virtude das inconstitucionalidades sucintamente consignadas acima, resolvo
VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.°® 146/11, constante dos autos do Processo n.°
1525/11 — PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
§ 1°,7 da Constituicdo Estadual.

7 “Art. 49. 0 projeto de lei aprovado pela Assembléia legislativa é enviado & sangdo do Governador ou arquivado, se rejeitado.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-
lo, total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto. (...).”
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Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 22 de dezembro de 2015, 194°
da Independéncia e 127° da Republica.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 015/2013
PROCESSO N© 0159/2013

Oficio n°® 384/2015-GE Natal/RN, 22 de dezembro de 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razfes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 19, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n® 01572013, que “Dispde sobre o cadastro de compra, venda ou troca de cabo de cobre,
aluminio, baterias e transformadores para reciclagem do Estado”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracgéo.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicoes
constitucionais (art. 49, 8§ 1°, e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.© 015/13, constante dos autos do Processo n.° 0159/13 —
PL/SL, que “Dispbe sobre cadastro de compra, venda ou troca de cabo de cobre, aluminio,
baterias e transformadores para reciclagem no Estado”, de iniciativa do Excelentissimo Senhor
Deputado GEORGE SOARES, aprovado pela Assembleia Legislativa em sessdo plenaria realizada

no dia 26 de novembro de 2015, conforme explicitado nas razdes que seguem.

RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei almeja, em apertada sintese, dispor sobre a instituicdo de um
cadastro destinado aos estabelecimentos que comercializam cabo de cobre, aluminio, baterias e
transformadores para reciclagem, a fim de identificar os compradores, os vendedores, 0s
produtos, notadamente quantidades e origens, além de estipular sangOes pelo descumprimento da
imposicdo normativa.

Apesar da relevancia da Proposicdo, por razdo de constitucionalidade, é
necessario impor o seu veto integralmente, pois, no exercicio do controle preventivo de
constitucionalidade, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o ingresso no
ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da Constituicao
Estadual®).

Isto porque o Projeto de Lei em apregco estd imbuido de vicio de
constitucionalidade, pois, caso venha a ser sancionado, estar-se-a ferindo o principio da
separacdo dos poderes®, o qual estd previsto na nossa Lei Maior e reproduzido na Constituicéo
Estadual em seus arts. 2°, in verbis:

! «controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagado.
0 objetivo desse tipo de fiscalizacdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.

2 eprt. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembléia Legislat iva os motivos do veto.

(...)".
Coordenadoria de Controle dos Atos Governamentais — CONTRAG/GAC

3 Este principio foi teorizado pelo inglés John Locke na sua obro Segundo Tratado do Governo Civil, mas foi com o francés Montesquieu no
Espirito das Leis que essa teoria recebeu extraordinaria repercussdo e se difundiu por todos os continentes.
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“Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si,

o0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario (CF)”; e
“Art. 2° Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre

si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario (CE)”

Por conseguinte, vale destacar que a nomenclatura dada a este principio resta
equivocada, conforme preceitua o constitucionalista Paulo Bonavides, porque o poder € uno e
indivisivel cuja titularidade cabe a apenas uma pessoa que para alguns é o povo e para outros
0 Estado. Desta feita, o principio supramencionado trata da triparticédo das funcdes do poder,
quais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario.

Esta divisdo de funcbes é essencial para a consolidacdo do Estado Democratico
de Direito, através do sistema de freios e contrapesos e, sob a nossa perspectiva, uma norma
advinda do Legislativo com o fulcro de impor atribui¢cBes ou condutas administrativas a serem
levadas a cabo pelo Poder Executivo vai de encontro ao principio da separacdo dos poderes,
mormente o0 que tenciona o art. 4° do Projeto, ao indicar a responsabilidade deste mesmo Poder
Executivo no controle e na fiscalizacdo do cadastro.

Ndo se pode olvidar também que esta norma conflita com a Constituicdo Estadual
na medida em que ndo cumpre com o estabelecido nos incisos VIl e XXl do art. 64:

“Art. 64. Compete privativamente ao Governador do Estado: (...)
VIl - dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo estadual, na forma da lei; (...)

XXI - exercer outras atribui¢cbes e praticar, no interesse do
Estado, quaisquer outros atos que nao estejam, explicita ou
implicitamente, vreservados a outro Poder, pela Constituicdo
Federal, por esta Constituicdo ou por lei.”

Destarte, resta nitida a competéncia do Governador do Estado para tratar da
matéria insculpida no presente Projeto de Lei, sendo incabivel tal iniciativa por parte da
Assembleia Legislativa.

A sancdo do Projeto de Lei em apreco configuraria uma burla a tais preceitos
constitucionais, sobretudo por se estar criando, a partir de iniciativa do Poder Legislativo,
obrigacdes e mandamentos a serem observados pelo Poder Executivo, extrapolando competéncias
ao interferir em matéria de sede administrativa e organizacional exclusiva do Chefe deste
altimo Poder.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo  Supremo
Tribunal Federal, eventual sanc@o do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

A sancdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de

iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo,
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mediante sancdo do projeto de lei, ainda quando dele seja a

prerrogativa usurpada, ndo tem o conddo de sanar o vicio radical da
inconstitucionalidade. Insubsisténcia da Sumula 5/STF." (ADI 2.867,
rel. min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de
9-2-2007.)

No mesmo sentido: ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso,
julgamento em 30- 6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011.

Finalmente, 1importa registrar que o art. 5° da Proposicdo, ao consagrar
clausula de vigéncia e clausula de revogacédo genérica no mesmo preceito, viola o disposto nos
arts. 9°, caput, e 11, Ill1, b,* da Lei Complementar Federal n.°© 95, de 26 de fevereiro de
1998,° editada para regulamentar o art. 59, paragrafo (nico,® do Estatuto Fundamental.

Em virtude das inconstitucionalidades sucintamente consignadas acima, resolvo
VETAR [INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n.° 015/13, constante dos autos do Processo n.°
0159/13 — PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
§ 1°,7 da Constituicdo Estadual.

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 22 de dezembro de 2015, 194°
da Independéncia e 127° da Republica.

Robinson Faria
Governador

4 “Art. 9° A clausula de revogagdo devera enumerar, expressamente, as leis ou disposicdes legais revogadas. (...)
Art. 11 As disposicdes normativas serdo redigidas com clareza, precisdo e ordem légica, observadas, para esse propésito, as seguintes
normas: (...)
111 - para a obtengdo de ordem légica: (-..)
b) restringir o contetdo de cada artigo da lei a um Unico assunto ou principio; (...)".

“Dispde sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo das leis, conforme determina o paragrafo Unico do art. 59 da
Constituicdo Federal, e estabelece normas para a consolidagdo dos atos normativos que
menciona”.
5 wart. 59 (...)
Paragrafo Unico. Lei complementar dispord sobre a elaboracdo, redagdo, alteragdo e consolidacdo das leis”.

“Art. 49. O projeto de lei aprovado pela Assembléia legislativa é enviado & sangdo do Governador ou arquivado, se rejeitado.
§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario a o interesse publico, pode veta-
lo, total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto. [CS
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N® 029/2012
PROCESSO N© 0457/2012

Oficio n® 004/2016-GE Natal/RN, 11 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razfes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispfe o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n® 029/2012, que “Dispde sobre o ressarcimento ao Estado, via cobranca na fatura de servicos
telefbnicos, por despesas oriundas de acionamento indevido dos servicos telefbnicos de
atendimento a emergéncias envolvendo remogdes ou resgates, combate a incéndios ou ocorréncias
policiais”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribuicbes constitucionais (art. 49, 8§ 1°, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 029/12, constante dos autos do Processo n® 0457/12 —
PL/SL, que “Dispde sobre o ressarcimento ao estado, via cobranca na fatura de servicos
telefbnicos, por despesas oriundas de acionamento indevido dos servicos telefbnicos de
atendimento a emergéncias envolvendo remogdes ou resgates, combate a incéndios ou ocorréncias
policiais”, de iniciativa de Sua Exceléncia o Senhor Deputado WALTER ALVES, aprovado pela
Assembleia Legislativa, em Sessdo Plenaria realizada em 16 de dezembro de 2015, de acordo com

as razdes que seguem.

RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei pretende, em apertada sintese, possibilitar o ressarcimento
aos cofres publicos de eventuais despesas pelo acionamento indevido dos servicos telefdnicos
de atendimento a emergéncias envolvendo remogBes ou resgates, combate a incéndios ou
ocorréncias policiais, mediante cobranca na fatura de servicos telefénicos da linha utilizada

para a chamada.

Para viabilizar a determinagdo que se busca inserir no ordenamento estadual,
foram selecionadas as seguintes providéncias: (i) cobranca na fatura de servicos telefdnicos
da linha utilizada para a chamada; (ii) 1identificacdo do responsavel pelo acionamento
indevido; (iii) levantamento e divulgacdo dos custos, pelos drgdos publicos envolvidos,
especificando as despesas atinentes as operacgles, a fim de identificar cada etapa da rotina;
(iv) adogdo, no prazo de 90 (noventa) dias ap6s a publicacdo da Lei, das medidas
administrativas e operacionais que possibilitem a identificacdo dos responsaveis pelos
acionamentos, assim como a cobranca dos valores das despesas por ele originadas, por meio da
fatura telefbnica; (v) ressarcimento em favor da Secretaria de Estado da Seguranca Publica e
da Defesa Social (SESED) ou, conforme sua orientacdo, ficando vinculados aos servicgos de

emergéncia envolvidos.

Cumpre inicialmente registrar que a disciplina da atividade de telefonia, por
envolver matéria relacionada a direito comercial e a telecomunicagbes, encontra-se
privativamente reservada & Unido Federal, consoante disciplina do art. 22, |1 e IV, da Carta
Magna de 1988*.

1 “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

... OMISSIES ...
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
...... omissis .
IV - 4guas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifuséo;
e OMISSES L.
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Fundando-se nos postulados constitucionais acima citados, a Proposta Normativa

em epigrafe afigura-se insuscetivel de ser inserida no sistema juspositivo estadual, uma vez
que:

(i) invade a competéncia legislativa privativa da Unido Federal;

(ii) representa uma ingeréncia do Estado do Rio Grande do Norte no dominio
legislativo regulatério de relagbes de ambito nacional, capaz de

comprometer a isonomia em razdo do local de cumprimento da lei.

Corroborando a competéncia privativa da Unido, convém destacar que tramita no
Congresso Nacional o Projeto de Lei do Senado n® 763, de 20152, que “Dispde sobre a adocdo de
medidas administrativas para coibir a pratica de trotes dirigidos a 6rgdos publicos, e altera
as Leis n°s 9.472, de 16 de julho de 1997, 5.070, de 7 de julho de 1966, e 10.703, de 18 de
julho de 2003.”

Como é cedico, nem mesmo a sangdo a projeto de lei no qual se tenha constatado
vicio de iniciativa teria o conddo de convalidar a norma que se introduziria no ordenamento
juridico, como se infere deste entendimento firmado no v. Supremo Tribunal Federal:

“0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.© 1.391-2/SP,
Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo I, 28 nov 1997,
p. 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagcdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Sobre o assunto, ALEXANDRE DE MORAES® esclarece o quanto segue:

“Acreditamos ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a
sangdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, néo

podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial™.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja& decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

“A sangdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de

inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa. A

2 http://ww25.senado. leg.br/web/atividade/materias/-/materia/124333 (acesso em 11/01/2016).
3 Direito constitucional, 12 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 532.
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ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante sancgdo do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem
o condao de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Sumula 5/STF.” (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido:
ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario,
DJE de 5-8-2011.

Importa dizer: a par das ja apontadas inconstitucionalidades atinentes a
invasdo de competéncia legislativa da Unido e ao vicio de iniciativa, exsurge do texto
normativo a absoluta inexequibilidade de seus comandos, eis que se revela impraticavel as
autoridades administrativas estaduais a Tfiscalizacdo e/ou a imposicdo de ressarcimento,
mormente quando imposto as empresas de telecomunicacdo a obrigacdo de cobranca nas faturas de

seus servicos e posterior repasse ao Poder Publico.

Ndo € demais acrescentar que a Constituicdo Federal submete a atuacdo da
Administracdo Publica a observancia de determinados principios, especialmente os previstos no
art. 37, caput®, dentre os quais se destaca o da eficiéncia®, cujo sentido repousa nha
exigéncia direcionada ao Poder Publico para a producdo de resultados satisfatérios em prol da
sociedade.

Uma vez que os preceitos estampados na Proposicdo em apreco se revelam
in6cuos, consoante J& demonstrado, afiguram-se, via de consequéncia, eivados de

inconstitucionalidade material®, por violagdo ao principio constitucional da eficiéncia’.

Como visto, o Projeto de Lei aprovado pelo Parlamento Estadual, embora envolva
uma destacada preocupacdo do Poder Publico com a utilizagcdo indevida dos servicos de
emergéncia, nao reune, efetivamente, condigfes para ser inserto no ordenamento juridico-

positivo estadual.

4 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

.y

5« principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfeig¢do e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”. (Hely Lopes Meirelles, Direito
administrativo brasileiro, 34 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 98).

Veja-se o que preleciona Luis Roberto Barroso acerca do tema: “A inconstitucionalidade serd4 material quando o conteido do ato
infraconstitucional estiver em contrariedade com alguma norma substantiva prevista na Constituicdo, seja uma regra ou um principio”.
(Grifos no original). (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 25).

A propésito, vide esta licdo de Uadi Lammégo Bulos: “Como norma constitucional, o principio da eficiéncia desempenha forca vinculante
sobre toda legislacdo ordinaria. Por isso, serve de substrato para a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo contrario
a plenitude de seus efeitos”. (Grifos adicionados). (Constituicdo federal anotada, 6 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 648).
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Nessa toada, apesar da incontestavel relevancia da Proposicdo, por razdo de

constitucionalidade, € necessario impor o seu veto integral, pois, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade®, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o
ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da
Constituicdo Estadual®).

Diante dos vicios juridicos formais e materiais de ordem constitucional acima
firmados, resolvo VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n°® 029/12, constante dos autos do
Processo n® 0457/12 — PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do teor do texto vetado, para
sua devida apreciagcdo, em conformidade com o disposto no art. 49, § 1°, da Constituicdo
Estadual .

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes

Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 11 de janeiro de 2016, 195°
da Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador

8 . R - R R . - R .
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagéo.

0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas

inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.

S “Art. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,

total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)

horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

(CRRY IS
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 027/2015
PROCESSO N°© 1845/2015

Oficio n® 005/2016-GE Natal/RN, 11 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Raz6es de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
Complementar n® 027/2015, que “Altera a Lei Complementar n® 303, de 09 de setembro de 2005,
que dispde sobre normas gerais pertinentes ao processo administrativo no éambito da

Administracdo Publica Estadual, e da outras providéncias”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicdes
constitucionais (art. 49, 8 1°, e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n® 027/15, constante dos autos do Processo n°
1845/15 — PL/SL, que “Altera a Lei Complementar n® 303, de 09 de setembro de 2005, que dispde
sobre normas gerais pertinentes ao processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Estadual, e da outras providéncias”, de iniciativa do Excelentissimo Senhor Deputado HERMANO
MORAES, aprovado pela Assembleia Legislativa em sessdo plenadria realizada no dia 17 de

dezembro de 2015, conforme explicitado nas razdes que seguem.

RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei almeja, em apertada sintese, incluir, na lei que rege o
processo administrativo no ambito do Estado do Rio Grande do Norte, dispositivo prevendo
procedimentos a serem adotados pelos oficiais de registro de imbveis antes de proceder a
intimagdo por edital prevista no art. 26, § 4°, da Lei Federal n°® 9.514, de 20 de novembro de
1997, que “Dispde sobre o Sistema de Financiamento Imobiliario, institui a alienacdo

fiduciéaria de coisa imovel e da outras providéncias”.

Para viabilizar a determinagdo que se busca inserir no ordenamento estadual,
foram selecionadas as seguintes providéncias: (i) o Oficial do Registro de Imoveis
certificara as circunstancias da impossibilidade de intimacdo previstas no art. 26, caput e
8§ 1°, 2° e 3° da Lei 9.514, de 1997, e intimara qualquer pessoa préxima, parente ou nao, do
devedor, de que no dia imediato voltara a efetuar a intimagdo na hora que designar,
solicitando ao intimado que dé ciéncia ao devedor; (ii) nos casos em que todas as diligéncias
adotadas no item acima resultarem negativas, 0 serventuario que houver procedido as
diligéncias certificara ao Oficial do Registro Imobilidrio pormenorizadamente o ocorrido,
atestando que procedeu a todas as diligéncias declinadas, atestando expressamente que o
devedor, seu cessionario, seu procurador ou seu representante legal se encontra em lugar
inacessivel, incerto, ou ignorado, conforme o caso; e, (iii) o Oficial do Registro de Imbveis
procedera a intimacdo por edital, na forma do § 4° do art. 26 da Lei 9.514/97.

Cumpre inicialmente registrar que o disciplinamento trazido pelo Projeto de
Lei aprovado, por envolver matéria relacionada a (i) direito civil, (ii) direito processual,
(iii) politica de crédito e (iv) registros publicos, vez que tenciona disciplinar os

procedimentos a serem tomados pelos oficiais de registro de imdveis para a intimacdo de
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devedores que se ocultam ao cumprimento do ato, encontra-se privativamente reservada a Unido
Federal, consoante disciplina do art. 22, I, VIl e XXV, da Carta Magna de 1988.

Ademais, a matéria constante do Projeto de Lei aprovado ndo detém pertinéncia
tematica com o postulado na Lei Complementar Estadual n® 303, de 2005, que versa sobre o
processo administrativo no ambito do Estado do Rio Grande do Norte. Pelo contréario, conforme
seu proprio texto, insere-se nas matérias definidas pela Lei Federal n® 9.514, de 1997, que
dispde sobre o Sistema de Financiamento Imobiliario, institui a alienacdo fiduciaria de coisa

imovel e da outras providéncias.

Fundando-se nos postulados constitucionais acima citados, a Proposta Normativa
em epigrafe afigura-se insuscetivel de ser inserida no sistema juspositivo estadual, uma vez
que:

(i) invade a competéncia legislativa privativa da Unido Federal;

(ii) representa uma ingeréncia do Estado do Rio Grande do Norte no dominio
legislativo regulatéorio de relagcdes de ambito nacional, capaz de

comprometer a isonomia em razdo do local de cumprimento da lei.

Como é cedico, nem mesmo a sangdo a projeto de lei no qual se tenha constatado
vicio de iniciativa teria o conddo de convalidar a norma que se introduziria no ordenamento
juridico, como se infere deste entendimento firmado no v. Supremo Tribunal Federal:

“0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP,
Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo I, 28 nov 1997,
p. 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Sobre o assunto, ALEXANDRE DE MORAES? esclarece o quanto segue:
“Acreditamos ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a

sangdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, néo

podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial™.

1 “Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

... OMISSIES ...
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

de crédito, cambio, seguros e transferéncia de valores;

... Omissis .
XXV - registros publicos;
... OMISSES .7
2 Direito constitucional, 12 ed., S&o Paulo: Atlas, 2002, p. 532.
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Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

“A sangdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa. A
ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante san¢do do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem
o conddo de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Simula 5/STF.” (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido:
ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario,
DJE de 5-8-2011.

Nessa toada, apesar da relevancia da Proposicdo, por razdo de
constitucionalidade, é necessario impor o seu veto integral, pois, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade®, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o
ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da

Constituicdo Estadual®).

Em virtude das inconstitucionalidades sucintamente consignadas acima, resolvo
VETAR [INTEGRALMENTE o Projeto de Lei Complementar n® 027/13, constante dos autos do
Processo n°® 1845/15 — PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do
Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual®.

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes

Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 11 de janeiro de 2016, 195°

da Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador

3 . R - R R . - R N
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagéo.

0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.

4 eart. 49. (..))

§ 1°© Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

[CEFY IS

> “Art. 49. 0 projeto de lei aprovado pela Assembleia legislativa é enviado & sangdo do Governador ou arquivado, se rejeitado.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-
lo, total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto. (...).”



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA ADMINISTRATIVA — 22 SESSAQ LEGISLATIVA DA 612 LEGISLATURA

NATAL, 02.03.2016 BOLETIM OFICIAL 3424 ANO XXVII QUARTA-FEIRA

RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 074/2013
PROCESSO N© 0935/2013

Oficio n® 006/2016-GE Natal/RN, 11 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Raz6es de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n°® 074/2013, que “Dispbde sobre a exibicdo de filme publicitario de adverténcia contra a
pedofilia e ao abuso e a exploragdo sexual de criangas e adolescentes antes das sessdes nos
cinemas do Estado”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso de suas atribuicdes
constitucionais (art. 49, 8 1°, e art. 64, VI, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 074/13, constante dos autos do Processo n® 0935/13 -
PL/SL, que “Dispbe sobre a exibicao de filme publicitario de adverténcia contra a pedofilia e
ao abuso e a exploracdo sexual de criancas e adolescentes antes das sessfes nos cinemas do
Estado”, de iniciativa do Excelentissimo Senhor Deputado WALTER ALVES, aprovado pela
Assembleia Legislativa em sessdo plenaria realizada no dia 16 de dezembro de 2015, conforme

explicitado nas razbes que seguem.
RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei almeja, em apertada sintese, dispor sobre o funcionamento de
salas de exibicdo cinematografica, a fim de tornar obrigatéria, antes do inicio das sessoes,
a exibicdo filme publicitario de adverténcia contra a pedofilia e ao abuso e a exploragéo

sexual de criancas e adolescentes.

Para viabilizar a determinacdo que se busca inserir no ordenamento estadual,
foram selecionadas as seguintes providéncias: (i) exibicdo do filme publicitario, sem
indicacdo de quem seria responsavel por sua elaboragdo e custeio; (ii) fixagcdo de sancéo
administrativa (multa) no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para o descumprimento da lei,
sem indicar quem seria o beneficiario desta receita; e, (iii) atribuicdo de dever de

regulamentacdo da lei ao Poder Executivo.

Cumpre inicialmente registrar que a disciplina da atividade cinematografica —
em carater mercantil —, por envolver matéria relacionada ao direito comercial, encontra-se
privativamente reservada a Unido Federal, consoante disciplina do art. 22, I, da Carta Magna
de 1988'.

Sobre o carater mercantil da atividade cinematografica antes mencionada,

colha-se a seguinte consignacédo de DYLSON DORIA?:

“Exemplifiquemos, com Romano Cristiano: “H& milionarios que tém
cinema em casa. Para isso, escolhem uma sala, dentro de casa, montam
a tela, compram o projetor, alugam um filme qualquer, e, a seguir,

estdo em condicOes de assistir ao espetdculo. Essa atividade é de

1., S T R
Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

...... omissis ..

direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

omissis . .

2 Curso de direito comercial, 10 ed., 1° v., Sdo Paulo: Saraiva, 1995, pp. 5-6.




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA ADMINISTRATIVA — 22 SESSAQ LEGISLATIVA DA 612 LEGISLATURA

NATAL, 02.03.2016

BOLETIM OFICIAL 3424 ANO XXVII QUARTA-FEIRA

natureza civil, pois, no caso, € 0 proprio usuario que entra em
contato direto com os fornecedores’.

“Mas a grande maioria das pessoas ndo tem possibilidades para isso.
Entdo alguém o faz por ela, cobrando importancia relativamente

pequena’ .

Desse modo, assim como o milionario que tem cinema em casa, qualquer
pessoa pode assistir ao espetaculo cinematografico.

Do ponto de vista técnico, a atividade do milionario de nosso
exemplo, é, em tudo e por tudo, idéntica a do empresario do cinema.
Mas juridicamente elas se distinguem, pois, enquanto a do milionario
é de natureza civil, a do empresario é de natureza mercantil”.

(Destaques acrescidos).

Por seu turno, a Medida Proviséria n.° 2.228-1, de 6 de setembro de 2001 (cuja

vigéncia foi prorrogada pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, 11 de setembro de 2001),

entre outras matérias, dispde sobre a Politica Nacional do Cinema e cria a Agéncia Nacional

do Cinema (ANCINE).

seguintes:

Dentre as prescricdes do veiculo introdutor de norma, cabe listar as

“Art. 1°© Para fins desta Medida Proviséria entende-se como:

I-¢.)

Il - obra cinematografica: obra audiovisual cuja matriz original de
captacdo é uma pelicula com emulsdo fotossensivel ou matriz de
captacdo digital, cuja destinacdo e exibicdo seja prioritariamente o
mercado de salas de exibicéo;

(-

XVl - obra cinematografica ou videofonografica publicitaria: aquela
cuja matriz original de captacdo é uma pelicula com emulsédo
fotossensivel ou matriz de captacdo digital, cuja destinacdo é a
publicidade e propaganda, exposicdo ou oferta de produtos, servicgos,
empresas, instituicdes plblicas ou privadas, partidos politicos,
associacdes, administracdo publica, assim como de bens materiais e
imateriais de qualquer natureza; (Incluido pela Lei n® 10.454, de
13.05.2002)

(-

Art. 7° A ANCINE tera as seguintes competéncias:

1-C.)
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Il - fiscalizar o cumprimento da legislacdo referente a atividade

cinematografica e videofonografica nacional e estrangeira nos

diversos segmentos de mercados, na forma do regulamento;

i - (...)

IV - aplicar multas e sangbes, na forma da lei;

(...)”. (Destaques acrescidos).

Fundando-se nos postulados constitucionais, legais e doutrinarios acima
citados, a Proposta Normativa em epigrafe afigura-se insuscetivel de ser inserida no sistema

Juspositivo estadual, uma vez que:

(i)invade a competéncia legislativa da Unido Federal, a medida que pretende
dispor sobre matéria de Direito Comercial, regulando o funcionamento de
empresas de exibicdo cinematografica;

(ii)representa uma ingeréncia do Estado do Rio Grande do Norte no dominio
econdmico capaz de comprometer a liberdade de iniciativa®, um dos
fundamentos da ordem econdmica estabelecida pela Constituicdo Federal;

(iii) deixa de observar as definicdes legais pertinentes a matéria de que trata,
além de violar — expressamente — a competéncia administrativa da ANCINE
para fiscalizar o exercicio da atividade cinematografica, aplicando as

sangBes pertinentes.

Ademais, ressalte-se que o Projeto de Lei aprovado pelo Parlamento Estadual
afronta duplamente a Constituicdo Estadual, pois, a medida que busca definir atribuicdes para
0 Poder Executivo, insere-se no éambito da organizacdo deste Poder, matéria reservada a
disciplina de lei complementar de iniciativa do Chefe do Poder Executivo (art. 46, § 1°, 11,
“c” e art. 48, paréagrafo uUnico, 1).

Como se sabe, nem mesmo a sancao a projeto de lei no qual se tenha constatado
vicio de iniciativa teria o conddo de convalidar a norma que se introduziria no ordenamento

juridico, como se infere deste entendimento firmado no v. Supremo Tribunal Federal:

“0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivagdo do
Direito, gerado pela usurpagcdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipdétese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a prépria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.© 1.391-2/SP,
Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo I, 28 nov 1997,
p. 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicdo do Brasil

3 Cf. Eros Roberto Grau, A ordem econdmica na constituicdo de 1988, 8 ed., S&o Paulo: Malheiros, 2003, p. 184.



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA ADMINISTRATIVA — 22 SESSAQ LEGISLATIVA DA 612 LEGISLATURA

NATAL, 02.03.2016 BOLETIM OFICIAL 3424 ANO XXVII QUARTA-FEIRA

interpretada e legislacdo constitucional, Sdo Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Sobre o assunto, ALEXANDRE DE MORAES* esclarece o quanto segue:

“Acreditamos ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a
sangdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo

podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial™.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

A sancdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa. A
ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante sancdo do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem
o0 conddo de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Sumula 5/STF." (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.)

No mesmo sentido: ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-
6-2011, Plenario, DJE de 5-8-2011.

Por fim, considerando que a Proposicdo objetiva disciplinar matéria com
reflexos nas relagcGes de consumo entre proprietarios das salas de exibicdo cinematogréafica e
os particulares, exsurge outro empecilho de natureza juridica, uma vez que o Projeto de Lei é
omisso ao definir quem seria o destinatario dos recursos obtidos pela infragdo da obrigacao

(que se pretende instituir).

Nessa toada, apesar da incontestavel relevancia da Proposicdo, por razdo de
constitucionalidade, é necessario impor o seu veto integral, pois, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade®, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o
ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da

Constituicdo Estadual®).

Em virtude das inconstitucionalidades sucintamente consignadas acima, resolvo
VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 074/13, constante dos autos do Processo n® 0935/13
— PL/SL.

4 Direito constitucional, 12 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 532.

5 . R - R R . - R .
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagéo.

0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas

inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.

5 “Art. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,

total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)

horas, ao Presidente da Assembléia Legislativa os motivos do veto.

(CRRY IS
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Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do Estado do Rio Grande do

Norte, para a devida apreciacdo do presente Veto Governamental, conforme previsto no art. 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual’.

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
RazOes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal/RN, 11 de janeiro de 2016, 195°
da Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador

7 “Art. 49. 0 projeto de lei aprovado pela Assembleia legislativa é enviado & sangdo do Governador ou arquivado, se rejeitado.

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-
lo, total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto. (...).”
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 041/2015
PROCESSO N© 0479/2015

Oficio n® 008/2016-GE Natal/RN, 12 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Raz6es de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispfe o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n°® 041/2015, que “Altera o art. 8°, VI, da Lei Estadual n® 6.967, de 30 de dezembro de 1996,
que dispbe sobre o Imposto de Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) e da outras

providéncias”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares

protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribuigbes constitucionais (art. 49, § 1°, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 041/15, constante dos autos do Processo n® 0479/15 —
PL/SL, que “Altera o art. 8°, VI, da Lei Estadual n® 6.967, de 30 de dezembro de 1996, que
dispde sobre o Imposto de Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) e da outras
providéncias”, de iniciativa de Sua Exceléncia o Senhor Deputado HERMANO MORAIS, aprovado
pela Assembleia Legislativa em Sessdo Plenaria realizada em 16 de dezembro de 2015, de acordo

com as razbes que seguem.

RAZOES DE VETO

0 Projeto de Lei pretende, em apertada sintese, expandir as hipoteses de
isencdo fiscal do Imposto de Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), para alcancar
veiculos de passeio, adaptados para uso de deficientes fisicos, independentemente da

motorizacao.

Frise-se que o texto atual da lei prevé isencdo de IPVA aos veiculos de
passeio com motor até 120 HP de poténcia bruta, adaptados para uso de deficientes fisicos.

Cumpre registrar, outrossim, que a Secretaria de Estado da Tributacdo (SET),
por meio do Oficio n® 007/2016, de 8 de janeiro de 2016 (nos autos), manifestou-se contraria
a sancgdo do Projeto de Lei aprovado pela Assembleia Legislativa , em razdo da “necessidade de

definir parametros limitantes para concessao do beneficio da referida isencdo”.

Ademais, conforme dispde o art. 14 da Lei Complementar Federal n® 101, de 4 de
maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), a concessdo ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributaria, da qual decorra rendncia de receita para o Estado, deve
estar acompanhada de estimativa de impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois subsequentes, assim como devera atender ao disposto na lei de

diretrizes orcamentarias, bem como a outros inlmeros requisitos ali apontados. Vejamos:

“Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra renincia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos

uma das seguintes condic¢des:

I - demonstracdo pelo proponente de que a renuncia foi considerada na

estimativa de receita da lei orcamentaria, na forma do art. 12, e de
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que ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo
proprio da lei de diretrizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensagdo, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de calculo, majoracdo ou

criacgdo de tributo ou contribuicao.

§ 1° A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de
alfquota ou modificacdo de base de céalculo que implique reducéo
discriminada de tributos ou contribuicBes, e outros beneficios que
correspondam a tratamento diferenciado.

(--.).” - (Grifos acrescentados)

Assevere-se que a ampliagdo do beneficio fiscal relativo ao IPVA que ora se
busca instituir apresenta frontal violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, uma vez que,
mormente em se tratando de Projeto de Lei de iniciativa do Poder Legislativo: (i) ndo esta
acompanhado de estimativa do impacto orcamentario-financeiro; (ii) ndo é compativel com a lei
de diretrizes orcamentarias vigente; (iii) ndo foi considerado na estimativa de receita da
lei orcamentaria; (iv) ndo considera as metas de resultados fiscais previstas na lei de

diretrizes orcamentarias; (v) nem estd acompanhado de medidas de compensacao.

Logo, a Proposicdo Normativa sob analise, embora envolva uma destacada
preocupacdo do Poder Publico com a inclusdo da pessoa com deficiéncia, apresenta frontal
violacdo a Lei de Responsabilidade Fiscal e, consequentemente, ao art. 155, § 2°, XII, “g”,
da Constituicdo Federal®, afigurando-se insuscetivel de ser inserida no sistema juspositivo

estadual.

Nessa toada, apesar da incontestavel relevancia da Proposicdo, por razdo de
constitucionalidade, é necessario impor o seu veto integral, pois, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade?, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o
ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da

Constituicdo Estadual®).

Diante dos vicios juridicos de ordem constitucional acima firmados, resolvo
VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 041/15, constante do Processo n® 0479/15.

1

“Art. 155. ... omissis ...
X1l - cabe a lei complementar:
e OMiSSIS L.

g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos
e revogados.
. omissis .”.

2 . R R R R = - - .
Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagédo.

O objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas

inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.

3 wart. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,

total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)

horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

(CRR IS
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Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do teor do texto vetado, para

sua devida apreciagdo, em conformidade com o disposto no art. 49, § 1°, da Constituicdo
Estadual .

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
RazOes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal, 12 de janeiro de 2016, 195° da
Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N°® 126/2015
PROCESSO N°© 1501/2015

Oficio n® 009/2016-GE Natal/RN, 12 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Palacio José Augusto

Nesta

Assunto: Razfes de Veto Integral

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispde o artigo 49,
§ 19, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razdes de veto integral ao Projeto de Lei
n® 126/2015, que “Dispde sobre a exigéncia de fundamental na notificacdo de decisédo e
resultado de recurso contra a penalidade por infracdo a legislacdo de transito, de
competéncia estadual, e da outras providéncias”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares
protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribuigbes constitucionais (art. 49, § 1°, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 126/15, constante dos autos do Processo n® 1501/15 -
PL/SL, que “Disple sobre a exigéncia de fundamental na notificacdo de decisdo e resultado de
recurso contra a penalidade por infracdo a legislacdo de transito, de competéncia estadual, e
dad outras providéncias”, de iniciativa de Sua Exceléncia o Senhor Deputado GUSTAVO
FERNANDES, aprovado pela Assembleia Legislativa, em Sessdo Plenaria realizada em 17 de

dezembro de 2015, de acordo com as razdes que seguem.

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei pretende, em apertada sintese, atribuir obrigacdes ao
Departamento Estadual de Trénsito - DETRAN/RN no que tange ao processo administrativo das

infracbes de trénsito.

Para viabilizar a determinacdo que se busca inserir no ordenamento estadual,
foram selecionadas as seguintes providéncias: (i) imposicdo ao DETRAN/RN de acostar a
notificacdo de decisdo e resultado de recurso contra a penalidade por infragdo a legislacéo
de tréansito os fundamentos que levaram o julgador a decidir por determinado resultado; (ii)
imposicdo ao DETRAN/RN de disponibilizar a decisdo, na integra, em sitio institucional na
rede mundial de computadores; (iii) imposicdo ao DETRAN/RN de disponibilizar o protocolo do
recurso diretamente pela rede mundial de computadores, mediante certificacdo digital; (iv)

imposicdo ao Poder Executivo de regulamentacdo da lei.

O Projeto de Lei aprovado pelo Parlamento Estadual afronta duplamente a
Constituicdo Estadual, pois, a medida que busca definir atribuicGes para o Poder Executivo,
insere-se no ambito da organizacdo deste Poder, matéria reservada a disciplina de lei
complementar de iniciativa do Chefe do Poder Executivo (art. 46, 8§ 1°, Il, “d” e art. 48,

paragrafo Unico, 1).

Nesse diapasdo, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento® no sentido de

que, in verbis:

“As atribuicbes dos o6rgdos da Administracdo publica, embora ndo mais
constem expressamente da redacdo do art. 61, 8§ 1°, inciso Il, alinea

e’, da Lei Maior, em virtude da alteragdo promovida pela EC 32/2001,

devem ser tratadas em lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder

L a1 3564, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 08-09-2014 PUBLIC 09-09-

2014
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Executivo. (.)Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal

Federal, segundo o qual se considera “...indispensavel a iniciativa do
Chefe do Poder Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apdés a EC
32/01, por meio de decreto) na elaboragdo de normas que de alguma forma
remodelem as atribui¢cdes de Orgdos pertencente a estrutura
administrativa de determinada unidade da Federagcdo” (ADI 3.254, rel.

Min. Ellen Gracie, DJ de 2/12/2005).

Como se sabe, nem mesmo a sancdo a projeto de lei no qual se tenha constatado
vicio de iniciativa teria o conddo de convalidar a norma que se introduziria no ordenamento

juridico, como se infere deste entendimento firmado no v. Supremo Tribunal Federal:

“0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de reserva,
traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia
reflete tipica hipotese de inconstitucionalidade formal, apta a
infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.° 1.391-2/SP,
Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo I, 28 nov 1997,
p- 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Sobre o assunto, ALEXANDRE DE MORAES esclarece o quanto segue:

“Acreditamos ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a
sangdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, néo

podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial”.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo  Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

“A sancdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa. A
ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante sanc¢do do
projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada, ndo tem
o conddo de sanar o vicio vradical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Sumula 5/STF” (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido:
ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario,
DJE de 5-8-2011.

Importa dizer: a par das ja apontadas inconstitucionalidades atinentes ao
vicio de iniciativa, exsurge do texto normativo a absoluta inexequibilidade de seus comandos,
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eis que, instado a se posicionar sobre o Projeto de Lei aprovado, o DETRAN/RN manifestou a
impossibilidade de cumprimento, neste momento, das obrigacfes constantes dos arts. 2° e 3° da
Proposicao, bem como da desnecessidade do art. 1°, eis que a fundamentacdo das decisfes ja se

encontra estabelecida pelos textos constitucionais federal e estadual.

Ndo é demais acrescentar que a Constituicdo Federal submete a atuagdo da
Administracdo Publica a observancia de determinados principios, especialmente os previstos no
art. 37, caput?, dentre os quais se destaca o da eficiéncia®, cujo sentido repousa na
exigéncia direcionada ao Poder Publico para a producdo de resultados satisfatérios em prol da

sociedade.

Uma vez que os preceitos estampados na Proposicdo em apreco se revelam
in6cuos, consoante J& demonstrado, afiguram-se, via de consequéncia, eivados de

inconstitucionalidade material®, por violagdo ao principio constitucional da eficiéncia®.

Como visto, o Projeto de Lei aprovado pelo Parlamento Estadual, embora envolva
uma destacada preocupacdo do Poder Publico com os procedimentos em matéria processual
(infracbes de transito), ndo reune, efetivamente, condig¢des para ser inserto no ordenamento

jJuridico-positivo estadual.

Nessa toada, apesar da relevancia da Proposicdo, por razdo de
constitucionalidade, é necessario impor o seu veto integral, pois, no exercicio do controle
preventivo de constitucionalidade®, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o
ingresso no ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da

Constituicdo Estadual’).

Diante dos vicios juridicos formais e materiais de ordem constitucional acima
firmados, resolvo VETAR INTEGRALMENTE o Projeto de Lei n® 126/15, constante dos autos do
Processo n°® 1501/15- PL/SL.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do teor do texto vetado, para
sua devida apreciagcdo, em conformidade com o disposto no art. 49, § 1°, da Constituicdo
Estadual .

2 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

TR

s “0 principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”. (Hely Lopes Meirelles, Direito
administrativo brasileiro, 34 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 98).

4 Veja-se o que preleciona Luis Roberto Barroso acerca do tema: “A inconstitucionalidade serd material quando o conteido do ato
infraconstitucional estiver em contrariedade com alguma norma substantiva prevista na Constituicdo, seja uma regra ou um principio”.
(Grifos no original). (0 controle de constitucionalidade no direito brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 25).

A propésito, vide esta licdo de Uadi Lammégo Bulos: “Como norma constitucional, o principio da eficiéncia desempenha forca vinculante
sobre toda legislagdo ordinaria. Por isso, serve de substrato para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo contrario
a plenitude de seus efeitos”. (Grifos adicionados). (Constituicdo federal anotada, 6 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 648).

6 “Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagéo.
0 objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey, 2000, p. 155.
Teprt. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

(CRRY IS
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Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes
Razdes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal, 12 de janeiro de 2016, 195° da
Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

PROJETO DE LEI N° 232/2015
PROCESSO N°© 2859/2015

Oficio n® 011/2016-GE Natal/RN, 14 de janeiro de 2016.

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado EZEQUIEL FERREIRA
Presidente da Assembleia Legislativa
Nesta

Assunto: Razbes de Veto Parcial

Senhor Presidente,

Dirigimo-nos a Vossa Exceléncia para, com respaldo no que dispfe o artigo 49,
§ 1°, da Constituicdo Estadual, encaminhar-lhe as razbes de veto parcial ao Projeto de Lei n°
232/15, que “Dispde sobre a contratacdo de agentes publicos para a Secretaria de Estado da

Justica e da Cidadania para atender necessidade tempordria de excepcional interesse publico”.

Na oportunidade, renovamos a Vossa Exceléncia e a seus ilustres Pares

protestos de estima e elevada consideracao.

Robinson Faria
Governador
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RIO GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
GOVERNO DO ESTADO DO RI10 GRANDE DO NORTE
GABINETE DO GOVERNADOR

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das suas
atribuigbes constitucionais (art. 49, § 1°, da Constituicdo Estadual), decide VETAR
PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°® 232/15, constante dos autos do Processo n® 2859/15 -
PL/SL, oriundo da Mensagem Governamental n®© 058/2015-GE, que “DispBe sobre a contratacdo de
agentes publicos para a Secretaria de Estado da Justica e da Cidadania, para atender
necessidade tempordria de excepcional interesse publico”, aprovado o Projeto Original e
Emenda pela Assembleia Legislativa, em Sessdo Plenaria realizada em 17 de dezembro de 2015,

de acordo com as razbes que seguem.

RAZOES DE VETO

O Projeto de Lei pretende, em apertada sintese, possibilitar ao Poder
Executivo a contratacao temporaria de agentes publicos para a Secretaria de Estado da Justica
e da Cidadania, para atender necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Nos termos da Mensagem Governamental n® 058/2015-GE, o Projeto de Lei aprovado
visa a remediar problemas relacionados a situacdo temporaria de calamidade no sistema
penitenciario, que requer o aumento de efetivo até que a situacdo do sistema prisional volte

a normalidade.

Ouvida a Secretaria de Justica e da Cidadania (SEJUC), manifestou-se contraria
ao acréscimo, mediante Emenda Parlamentar, do paradgrafo Unico ao texto original do art. 5° do
Projeto de Lei, justificando que a modificacdo afigura-se contraria ao interesse publico,
pois “torna inocua a lei em referéncia, uma vez que o Estado ndo pode abrir processo para
contratacdo de servidor efetivo em razdo das limitacdes impostas pela Lei de Responsabilidade
Fiscal e pelo art. 118, § 2°, da Lei Complementar Estadual n® 303, de 09 de setembro de 2005,
impedindo, por consequéncia, a deflagracdo de processo para a contratacdo de servidores
temporarios no ambito dessa Secretaria de Estado da Justica e da Cidadania”.

Por outro lado, impende afirmar que o pardgrafo Unico do art. 5°, acrescido
por meio de Emenda Parlamentar, afronta a Constituicdo Estadual, pois, a medida que busca
definir atribuic¢bes para o Poder Executivo, insere-se no ambito da organizacdo deste

Poder, matéria reservada a disciplina de lei de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (art. 46, § 1°, 11, “d”).

Nesse diapasdo, o Supremo Tribunal Federal possui entendimento no sentido de

que, in verbis:
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“As atribuicdes dos érgdos da Administracdo publica, embora n&do mais
constem expressamente da redagdo do art. 61, § 1°, inciso Il, alinea

e’, da Lei Maior, em virtude da alteracdo promovida pela EC 32/2001,
devem ser tratadas em lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo. (.)Nesse sentido é o entendimento do Supremo Tribunal

Federal, segundo o qual se considera “...indispensavel a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apés a
EC 32/01, por meio de decreto) na elaboragcdo de normas que de alguma
forma remodelem as atribuicdes de Orgdos pertencente a estrutura
administrativa de determinada unidade da Federacdo” (ADlI 3.254, rel.
Min. Ellen Gracie, DJ de 2/12/2005)”. (ADI 3564, Relator Min. Luiz

Fux, Tribunal Pleno, julgado em 13/08/2014, publicado em 09/09/2014).

Entende, ainda, o Pretério Excelso que a prerrogativa de o Parlamento poder

emendar projeto de iniciativa privativa do Poder Executivo é limitada. Vejamos:

“Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do chefe do
Poder Executivo, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe prazo para
0 exercicio dessa prerrogativa sua. Nao havendo aumento de despesa, o
Poder Legislativo pode emendar projeto de iniciativa privativa do
chefe do Poder Executivo, mas esse poder ndo é ilimitado, ndo se
estendendo ele a emendas que ndo guardem estreita pertinéncia com o
objeto do projeto encaminhado ao Legislativo pelo Executivo e que
digam respeito a matéria que também é da iniciativa privativa daquela
autoridade.” (ADI 546, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 11-3-
1999, Plenéario, DJ de 14-4-2000.) No mesmo sentido: ADI 2.305, rel.
min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE de 5-8-
2011.

“E indispensavel a iniciativa do chefe do Poder Executivo (mediante
projeto de lei ou mesmo, apdés a EC 32/2001, por meio de decreto) na
elaboracdo de normas que de alguma forma remodelem as atribui¢cbes de
O6rgdo pertencente a estrutura administrativa de determinada unidade
da Federacdo.” (ADI 3.254, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 16-
11-2005, Plenario, DJ de 2-12-2005.) No mesmo sentido: Al 643.926-ED,
rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 13-3-2012, Primeira Turma, DJE
12-4-2012.

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito,
ndo se presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida em
que, por implicar limitacdo ao poder de instauragcdo do processo
legislativo, deve necessariamente derivar de norma constitucional
explicita e inequivoca”. (ADI-MC n® 724/RS,

Relator Ministro Celso de Mello, DJ de 27.4.2001).
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Dessa forma, a fixacdo de atribuicdes ao Poder Executivo, por meio de Emenda

Parlamentar, apresenta vicio de constitucionalidade.

Como se sabe, nem mesmo a sancdo a projeto de lei no qual se tenha constatado
vicio de iniciativa teria o conddao de convalidar a norma que se introduziria no ordenamento

juridico, como se infere deste entendimento firmado no v. Supremo Tribunal Federal:

“0 desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo de positivacdo do
Direito, gerado pela usurpacdo de poder sujeito a clausula de
reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja
ocorréncia reflete tipica hipdtese de inconstitucionalidade formal,
apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria integridade do ato
legislativo eventualmente editado”. (STF, Pleno, Adin n.°© 1.391-2/SP,
Rel. Ministro Celso de Mello, Diario de Justica, Secdo I, 28 nov
1997, p. 62.216, apud Alexandre de Moraes, Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagcdo constitucional, S&o Paulo, Atlas, 2002, p.
1.098).

Sobre o assunto, ALEXANDRE DE MORAES esclarece o quanto segue:

“Acreditamos ndo ser possivel suprir o vicio de iniciativa com a
sangdo, pois tal vicio macula de nulidade toda a formacdo da lei, ndo

podendo ser convalidado pela futura sancdo presidencial™.

Sobre o tema, importa lembrar que, nos termos ja decididos pelo Supremo
Tribunal Federal, eventual sancdo do Chefe do Poder Executivo ndo tem o conddo de convalidar

o aludido vicio de iniciativa:

“A sancdo do projeto de lei ndo convalida o vicio de
inconstitucionalidade resultante da usurpacdo do poder de iniciativa.
A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder Executivo, mediante sancéo
do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa usurpada,
ndo tem o conddo de sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Sumula 5/STF” (ADI 2.867, rel. min. Celso de Mello,
julgamento em 3-12-2003, Plenario, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido:
ADI 2.305, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenério,
DJE de 5-8-2011.

Ndo é demais acrescentar que a Constituicdo Federal submete a atuagdo da
Administracdo Publica a observancia de determinados principios, especialmente os previstos no
art. 37, caput!, dentre os quais se destaca o da eficiéncia?, cujo sentido repousa na

1 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
[CEF B

“0 principio da eficiéncia exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais
moderno principio da funcdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros”. (Hely Lopes Meirelles, Direito
administrativo brasileiro, 34 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 98).
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exigéncia direcionada ao Poder Publico para a producdo de resultados satisfatérios em prol da
sociedade.

Uma vez que o referido preceito estampado na Proposicdo em apreco se revela
inbcuo ou mesmo prejudica a eficacia dos demais dispositivos aprovados, consoante ja
demonstrado, afigura-se, via de consequéncia, eivado de inconstitucionalidade material®, por

violagdo ao principio constitucional da eficiéncia®.

Como visto, a inclusdo de um paragrafo Unico ao art. 5° do Projeto de Lei
aprovado pelo Parlamento Estadual ndo reune, efetivamente, condigdes para ser inserto no

ordenamento juridico-positivo estadual.

Nessa toada, por razdo de constitucionalidade e de interesse publico, é
necessario 1impor o seu veto parcial, pois, no exercicio do controle preventivo de
constitucionalidade®, o Chefe do Poder Executivo do Estado deve impedir o ingresso no
ordenamento juridico de norma portadora de vicios de validade (art. 49, § 1° da Constituicdo
Estadual®).

Diante dos vicios juridicos de ordem constitucional acima firmados e com
fundamento no interesse plblico, resolvo VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°® 232/15,
constante dos autos do Processo n° 2859/15 - PL/SL, no sentido de rejeitar o seguinte
dispositivo: art. 5°, paragrafo unico.

Dé-se ciéncia a Egrégia Assembleia Legislativa do teor do texto vetado, para
sua devida apreciagcdo, em conformidade com o disposto no art. 49, § 1°, da Constituicdo
Estadual .

Encontrando-se a Assembleia Legislativa em recesso, publiquem-se as presentes

Razbes de Veto no Diario Oficial do Estado (DOE), para os devidos fins constitucionais.

Palacio de Despachos de Lagoa Nova, em Natal, 14 de janeiro de 2016, 195° da
Independéncia e 128° da Republica.

Robinson Faria
Governador

Veja-se o que preleciona Luis Roberto Barroso acerca do tema: “A inconstitucionalidade sera material quando o conteltdo do ato
infraconstitucional estiver em contrariedade com alguma norma substantiva prevista na Constituigdo, seja uma regra ou um principio”.
(Grifos no original). (0 controle de constitucionalidade no direito brasileiro, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 25).

‘A propésito, vide esta licdo de Uadi Lammégo Bulos: “Como norma constitucional, o principio da eficiéncia desempenha forca vinculante
sobre toda legislacdo ordinaria. Por isso, serve de substrato para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo contrario
a plenitude de seus efeitos”. (Grifos adicionados). (Constituicdo federal anotada, 6 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2005, p. 648).

“Controle preventivo ocorre quando a lei ou ato normativo ainda ndo entrou em vigor, melhor dizendo, encontra-se em processo de formagdo.
O objetivo desse tipo de fiscalizagdo é, justamente, o de evitar que ingresse no ordenamento juridico, produzindo efeitos, normas
inconstitucionais”. Zeno Veloso, Controle jurisdicional de constitucionalidade, 2 ed., Belo Horizonte, Editora Del Rey,
2000, p. 155.

6 wart. 49. (...)

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, pode veta-lo,
total ou parcialmente, no prazo de quinze (15) dias Uteis, contados da data do recebimento, comunicando, dentro de quarenta e oito (48)
horas, ao Presidente da Assembleia Legislativa os motivos do veto.

(CRR IS




